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ADVERTENCIA 
El objeto de nuestro estudio es ciertamente reducido y de modestas 
pretensiones; no por ello deja de tener el objeto -que no nuestro estu-
dio-- gran importancia, ya que la postura sobre el 'Estado en la. educación 
es un indicador clave de la que se tiene en el tema más amplio del 
Estado, de suyo uno de los más importantes de la especulación práctica, 
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porque quizás la tarea humana más noble sea la de procurar el bien 
común. Además, en el asunto de la intervención del Estado en la educa-
ción están implicadas cuestiones de libertad individual y social, y en estos 
tiempos de tan acusado colectivismo es preciso fijar posturas razonables 
en torno al tema. 
Estudiar la que mantuvo Stuart Mill tiene singular importancia, por-
que ha sido considerado como uno de los campeones de la libertad. 
Si bien la generalidad de los autores sabían que el nuestro defendía 
la libertad de enseñanza, en nuestra patria, Antonio Millán-Puelles había 
llamado la atención sobre la postura de equilibrio y moderación de Stuart 
MilI. 
o Nosotros hemos intentado recoger la invitación y estudiar el tema en 
profundidad. El propósito planteaba dificultades por 10 lejano que es a 
un jurista español el estudio de un filósofo inglés utilitarista, poco conoci-
do en España, y además sobre un tema complicado que puede abordarse 
en un tono apasionado que el científico debe evitar. 
En el planteamiento del estudio se puede observar que se ha procurado 
exponer el pensamiento de nuestro autor en la medida que interesara -y 
no más- para la mejor comprensión de sus ideas sobre la intervención 
del Estado en la educación. Aquí hemos procurado dejar hablar a los textos 
directamente. 
1. UNA IDEA SOBRE LA VIDA Y DOCTRINA 
DE STUART MILL 
l. BOSQUEJO PERSONAL 
1. Panorámica de sus obras * 
La vida de J. S. Mill transcurrió entre las primaveras de 1806 y 1873, 
en una época repleta de importantes sucesos filosóficos, políticos y sociales, 
protagonizados por poderosas individualidades 1, 
* FUENTES UTILIZADAS 
1. EDICIÓN DE LA UNIVERSIDAD DE TORONTO (el vol. se indica entre paréntesis). 
a. Libros, artículos y discursos. Use and Abuse 01 Politieal Terms (XVIII); Re-
marks on Bentham's philosophy (X); Sedgwiek (X); Rationale Representation (XVIII); 
De Toequeville on Demoeraey in Ameriea 1 y II (XVIII); State 01 society in Ame; 
rica (XVIII); ,Civilization (XVIII); Bentham (X); Coleridge (X); A System 01 Lo-
LA EDUCACION EN JOHN STUART MILL 49 
. Por orden cronológico se cuentan) entre otros pensadores, Hegel (1770-
1831), Tapparelli (1793-1862), Saint Simon (1760-1825), Comte (1798-
1857), Proudhon (1809-1864), Balmes (1810-1848), Marx (1818-1883), 
Engels (1820-1895) y, en otro nivel, Alexis de Tocqueville (1805-1859). 
Las obras de estos autores se sucederán con rapidez. En 1831, poco 
después del inicio de la izquierda hegeliana con los Pensamientos sobre 
la muerte y la inmortalídad de Feuerbach (1830), empieza Stuart Mill sus 
Essays on some unsetteled Questions 01 Polítical Economy) publicados en 
1844. Estamos al comienzo. Siguen, de nuestro autor, Use and abuse 01 
Polítical Terms (1832), Remarks on Bentham's Philosophy (1833). En 1835 
escribió Sedgwick, Rationale Representation, y De Tocqueville on Democra-
cy on America (1), al filo de la primera parte ,de la famosa obra del fran-
cés, cuya segunda parte, de 1840, también comentará puntualmente. El 
interés por la primera república americana se prolonga en State 01 Society 
en America (1836), al que sigue al mismo año, Civilization) que con Ben-
tham (1838), Coleridge (1840), y los mencionados artículos sobre Tocque-
ville, contienen, según Saenger, el núcleo inamovible del pensamiento po-
lítico y social de Mill 2• . " . 
gic Rationative and Inductive. Being a connected View 01 the Principies 01 Evidence 
and the Methods 01 Scientific Investigation (VII y VIII); Whewell on Moral Phi-
losophy (X); On Liberty (XVIII); Thoughts on Parliamentary Relorm (XIX); Con-
siderations on Representative Government (XIX); Centralisation(XIX); Utilitaria-
nism (X); Auguste Comte and Positivism (X); Endowments (V); Principies 01 Politi-
cal Economy with Some 01 Their Applications to Social Philosophy (II y III); Na-
ture (X); Utility 01 Religion (X); Theism (X); Chapters on Socialism (V). 
b. Cartas. A d'Eichthal de 7-noviembre-1829 (XII); A d'Eichthal de 30-noviem-
bre-1831 (XII); A Carlyle de 9-marzo-1833 (XII); A Carlyle de 5-septiembre-1833 
(XII); A Tocqueville de 27-abril-1836 (XII); A Tocqueville de 9-septiembre-1836 
(XII); A Tocqueville de 7-mayo-1840 (XIII); A Comte de 9-junio-1842 (XIII); A 
Tocqueville de 8-agosto-1842 (XIII); A Comte de 30-octubre-1843 (XIII); A Com-
te de 5-octubre-1844 (XIII); A Austin de 13-abril-1847 (XIII). 
n. OrRAs EDICIONES. 
Speech on Perlectibility (London 1958), Oxford University Press; On Secular 
Education, ibidem; Inaugural Address at the University 01 Sto Andrews, en F. W. 
GARFORTH, John Stuart Mill on Education, (New York 1971), Teachers Coliege, 
Columbia University; Autobiography (London 1958), Oxford University Press. 
1. Para una completa biografía de Stuart Mili, vide M. Sto J. PACKE, The lile 01 
John Stuart Mill (London 1954). 
2. «Estos escritos no son sólo de gran importancia para la evolución personal de 
Mili, sino también desde el punto de vista político-social. Ni el ensayo sobre la 
libertad (1859), ni.las consideraciones sobre el gobierno representativo (1861), ni 
por último, el Sistema de Economía política (1848) y el fragmento póstumo sobre el 
socialismo (1879) contienen pensamientos ni puntos de vista nuevos». S. SAENGER, 
Stuart Mill (Madrid 1930), pp. 74-75. 
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Todos estos escritos son posteriores a la crisis nerviosa de 1826, que 
marca el comienzo de su despegue del utilitarismo ortodoxo, y son la pre-
paración de su época madura. A esta pertenecen A System 01 Logic (1843) 
y PrincipIes 01 Polítical Economy, impreso el mismo año (1848) que el 
manifiesto comunista, y que tres célebres obras de Proudhon, Le droit 
au travail et le droÍ! de propieté, Solution du probleme social y Resumé 
de la question social. Al año siguiente escribió Mili un discurso On Secular 
Education. En 1852 se publica Whewell on Moral Philosophy. Pero hay 
más coincidencias; en 1859 salen a la luz, Thoughts on Parliamentary 
Relorm, y On Liberty, de MilI, Crítica de la Economía Política de Marx, 
y Sobre el origen de las especies, de Darwin. Posteriormente aparecerán 
Considerations on Representative Gobernment (1861), Centralisation 
(1862), Utilitarianism (1863), Auguste Comte and Positivism (1865), el 
discurso de inauguración de curso en la universidad escocesa de San Andrés 
(1867), Endowments (1869), la última edición de los Principios (1871) y 
la Autobiography (1873) . 
Tras la muerte de Stuart MilI en Avignon, su hijastra publicó Nature, 
Utilíty 01 Religion (ambos en 1874), y los Chapters on Socialism (1879). 
Estos han sido las principales fuentes de nuestro trabajo, dejando a 
parte algunas de las muchas cartas que escribi6 Stuart MilI. 
Otorg6 especial preeminencia a On Liberty, la obra que más cuidadosa-
mente revisó, y de la que pensó sobreviviría a cualquier otra obra suya, 
con la excepción de la Lógica 3. Por otra parte, cree que su libro sobre el 
gobierno representativo agrupa pensamientos maduros, en torno a la orga-
nización política 4, expresados a 10 largo de muchos años. 
2. Los propósitos prácticos 
La mayoría de las obras de MilI fueron artículos de revista, publicados, 
entre otras, en la famosa Westminster Review, uno de cuyos fundadores 
fue MilI, revista que, según él, hizo «ruido considerable en el mundo» s. 
Es lógico que escogiera preferentemente este tipo de sedes, porque 
pretendía reformar la sociedad de su tiempo, y, ya entonces, la prensa era 
una ayuda muy interesante 6. 
Confiesa MilI que a los quince años . de edad quería ser un reformador 
del mundo 7. En 1a Autobiography nos dice que la lectura de Bentham le 
3. J. S. MILL, Autobiography (London 1958), pp. 212, Y ss. 
4. Ob. cit., p. 224. 
5. Ob. cit., p. 82. 
6. Para calibrar la importancia que J. S. MilI concede a la prensa, vide por ej., 
Coleridge; o. e, x, p. 135; carta a d Eichthal de 7 noviembre 1869, O. c., XII, 
p. 41; etc. 
7. J. S. MILL, Autobiograpby, p. 112. 
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sirvió «tanto para iluminar (su) vida, como para dar una forma definitiva 
a (sus) aspiraciones», y que, con el utilitarismo, espera las mejores perspec-
tivas para el progreso de los asuntos humanos 8, lo que parece indicar que 
abrazó e! credo utilitarista porque servía a sus fines prácticos, aunque es 
preciso tener en cuenta que su padre y educador era uno de los ortodoxos 
de esa doctrina, y que quería imbuírsela desde niño. Gracias al utilitarismo 
se encontró «surprised by soy - impatient as the wind», como diría Words-
worth, más tarde poeta predilecto suyo. A su vez, es probable que el 
despertar y fomento de sus fines reformistas fuera causado, durante su 
niñez, por la lectura de numerosos libros de Historia 9, pues ésta, es lugar 
común, interesa sobre todo a los hombres de acción, porque encontramos 
en ella ideales vividos, hombres ejemplares y experiencia asimilable. 
S. Saenger insiste en la orientación práctica de Mill. Nota cómo le 
influyeron autores muy prácticos, empezando por su padre James Mill y 
por Benthan. Con Carlyle, Guizot, Comte, Tocqueville, y los sansimonia-
nos, ocurre lo mismo. El empirista Bacon sedujo a MilI por su espíritu 
práctico, y Hobbes le impresionó por el positivismo de sus propósitos 10. 
Resalta también el investigador alemán que cuanto más crecía la amis-
tad de Stuart Mill con Harriet Taylor, tanto más se entregaba nuestro 
autor a los estudios político-sociales 11. Como es sabido, conoció a esta 
dama inglesa, de tendencias feministas y socializantes, en 1830, y se casó 
con ella en 1851. 
La orientación práctica, dice Saenger, hace que la sicología en MilI 
esté destinada a comprender la conciencia social de la época y que la lógica 
quiera aplicar los métodos de las ciencias naturales a la sociedad. Considera 
MilI que es imposible estudiar las instituciones económicas sin una con-
cepción sociológica general, y cree que la economía sirve para la filosofía 
social del porvenir 12. Su preocupación es saber el futuro. 
Así, combinando esta idea con la que tiene de la libertad, que veremos 
en el epígrafe III del segundo capítulo, se comprende que nos diga: 
«Nosotros creemos que e! estado del universo entero en cualquier ins-
tante, es la consecuencia de su estado en el instante previo, hasta e! punto 
que aquel que conociera todos los agentes que existen en e! momento pre-
sente, su colocación en e! espacio y todas sus propiedades, en otras pala-
8. «To light up (my) life, as well as to give a definitive shape to (my) aspira-
tions~, ob. cit., pp. 56-57. 
9. Entre los cuatro y ocho años ley6 Philip tbe Second y Philip the Tbird, de 
Watson; History 01 Rome, de Hooke; los últimos volúmenes de la Ancient History, 
de Rollin; las Vidas paralelas, de Plutarco; History 01 bis own time, de Burnet; la 
parte hist6rica del Annual Register, hasta 1788; Historical view 01 the English Go-
vernment, de Millar; Ecclesiastical History, de Mosheim; Lile 01 John Knox, de 
Me. Crie; History 01 the Quackers, de Sewell y Rutty; etc., ob. cit., pp. 6-7. 
10. Ob. cit., pp. 15, 18 Y 21-22. 
11. Ob. cit., p. 99. 
12. Ob. cit., pp. 18-20. 
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bras, las leyes de su actuación, podría predecir toda la historia subsiguiente 
del universo, por lo menos a menos de que sobreviniera alguna nueva vo-
lición de un poder capaz de controlar el universo» 13. 
Para Saenger, las obras de MilI no exponían un sistema, en sentido 
propio, pero satisfacían las ansias intelectuales de sus compatriotas cultos, 
y en este sentido, procuraba facilitar la lectura de sus escritos, penetrando 
en los problemas desde fuera 14. -
Todos los trabajos de MilI, concluye Saenger, culminan, o mejor, de-
berían haber culminado, en una filosofía social. «El punto de vista socio-
lógico, constituye, por tanto, la guía natural a través de las obras multi-
formes de MilI 15 • 
El Profesor Negro Pavón dice que el interés de Mill por el método 
estaba en función de su aplicación a la moral y a la política 16. Insiste en 
que el inglés era un reformador, no un teórico. De ahí que su versión 
del utilitarismo sea una actitud crítica ante la sociedad, actitud a la que 
supedita todo 10 demás. Pero como al mismo tiempo Mill intentaba ser 
fiel a sus teorías, lo que hacía era añadir otras complementarias, con falta 
de rigor lógico 17. 
«... el creyente suele despreciar al teórico cuando la teoría puede cons-
tituir una rémora. Se dedica entonces a las cuestiones prácticas, y de la 
teología dogmática se pasa al apostolado moral; pero siempre abriga el 
temor de que la capacidad sintetizadora del teórico pueda conocer las 
bases emotivas de su fe sencilla al complicarle en un esfuerzo que tiene 
que empezar por suprimir las dudas. Y Mill, apoyado por su esposa, aban-
donó definitivamente sus preocupaciones teóricas para dar primacía a la 
práctica» 18. 
Esta actitud es interpretada con dureza por Currin V. Shields para 
quien J. S. Mill «no era en modo alguno un pensador doctrinario, sino 
tan sólo un liberal que quería al mismo tiempo, comer y conservar su 
puesto político». 
13. «The state of the whole universe at any instant, we believe to be the 
consequence of its state at the previous instant: insomuch that one :who knew aH 
the agents which exist at the present moment, their coHocation in space, and aH their 
properties, in other words the laws of their agency, could predict the whole subsequent 
history of the universe, at least unless some new volition of power capable of con-
trolling the universe should supervene». A System 01 Logic Rationative and Inductive. 
Being a connected View 01 the PrincipIes 01 Evidence and the Methods 01 Scientilic 
Investigation, O. C., VII, pp. 346-347. 
14. Ob. cit., pp. 103-104. 
15. Ob. cit., p. 21. 
16. D. NEGRO PAVÓN, El liberalismo como ideología, R.E.P. 159-160 (1969), 
p. 137. 
17. Liberalismo y socialismo. La encruci;ada intelectual de Stuart MilI (Madrid 
1975), pp. 221 Y 184. 
18. Ob. cit., p. 236. 
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«El problema, tanto para los liberales ingleses como para Mill en par-
ticu1ar, consistió en justificar [ ... ] el papel predominante en la vida bri-
tánica de una minoría de caballeros de la clase media 19. 
J. M. Robson ha visto que una de las claves del pensamiento de Mill 
es su intencionalidad práctica y el hecho de que siempre tenga presente 
la distinción entre teoría y práctica, clave no menos importante que las 
otras dos: la dependencia de la inducción, y el principio de utilidad 20. 
Es natural que Stuart Mill se congratulara del éxito de los Principios, 
porque era un libro práctico 21. Para él, toda superioridad mental era debi-
do al deseo de hacer cosas en beneficio propio o ajeno, no sólo en lo que 
se refiere al talento práctico, sino también al especulativo. «La prueba de 
un real y vigoroso pensamiento, del pensamiento que asegura verdades en 
vez de soñar sueños, es la afortunada aplicación a la práctica». Todo lo 
demás conduce a quimeras 22. 
3. Su vida política 
Se comprende que Stuart Mill no se limitara a estar al tanto del e~tado 
de la cosa pública, y que llegara a decir que su vida entera estuvo ocupada 
por la política 23. 
Como medio de vida, no como cargo político, trabajó en la India House 
desde 1823 a 1858, llegando a ocupar el cargo de Examiner. Allí aprendió 
muchas cosas útiles para su labor reformista 24. Si fue político su escaño 
en los Comunes como diputado por Westminster, desde 1865 a 1868. 
Aprovechó para intervenir en asuntos laborales, en las cuestiones irlande-
sa y jamaiquina, etc. 
Es sabido que apoyó con vigor la Poor Law Amendment Act de 1834, 
las Corporations Acts de 1835, y la Public Health Act de 1848, que fue-
ron en su tiempo importantes reformas sociales. 
En 1830 viajó eufórico a París tras el éxito de la Revolución que 
destronó a Carlos X. Firmó un manifiesto para promover la paz en Europa 
bajo un gobierno republicano elaborado por un Congreso Internacional de 
la Paz, promovido por el antiguo sansimoniano Charles Lemmonier, etc. 
Es preciso recordar que en tiempos de Mill la política británica. era 
muy interesante. Era el tiempo de la reforma electoral de 1867 que amplió 
19. Introducción a J. S. MILL, Sobre la libertad (México 1965), p. 26. 
20. Tbe improvement 01 Mankind. The social and political thought 01 John Stuart 
Mili (London 1968), pp. IX-X. 
21. Autabiograpby, p. 200. 
22. «The test of real and vigorous thinking, the thinking which ascertains truths 
instead of dreaming dreams, is successful application to practice». Considerations on 
representative government, O. C. XIX, p. 407. Vide también, pp. 385, 408-412, etc. 
23. Autobiography, pp. 201 Y 222. 
24. Ob. cit., pp. 71-72. 
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el derecho de voto; de la legalización de las Trade Unions (1871); de 
empresas exteriores como la compra de Singapur (1819), ocupación de Adén 
(1839), guerra del opio (1840-1842), conquista de Hong-Kong (1841), 
iniciación del canal de Suez (1859); etc. En definitiva, la era del «Rule 
Britannia over the waves», de Parlmeston, Gladstone y Disraeli. 
4. La preocupación por el bien general. 
Creemos que es fácilmente detectable en sus actividades políticas su 
preocupación social, y que también lo es en sus escritos. 
Al hablar de la propiedad, educación, voto, individualidad, etc., siem-
pre hay una referencia al bien general. Todo esto no es óbice para que 
probablemente H. J. Laski exagere cuando afirma que Stuart Mill revela 
una entrega al bien público sin paralelo en la historia inglesa 2S. 
La situación de su patria reclamaba atención. Pensemos que se estaba 
en los inicios de la «revolución industrial», expresión popularizada por 
Engels. Entonces era normal el empleo de niños. Hasta 1848 las jornadas 
laborales eran de catorce o quince horas. El panorama era inquietante si 
tenemos en cuenta además que, entre 1820 y 1840 la población aumentó 
en un 75 %, aproximadamente, y que por añadidura se concentró en las 
ciudades (aproximadamente el 70 % de la población británica era urba-
na en 1870). 
Su interés parece trascender a toda la Humanidad. Basta ver, casi, 
cuántas veces repite esta palabra en sus obras. Cuando leyó en la Vida de 
Turgot, de Condorcet, que el héroe «regardait toute secte comme nuisible», 
quedó tan impresionado, que desde entonces evitó toda denominación co-
lectiva que distinguiera a los utilitaristas como grupo, y ya no les adjetivó 
como tales 26. 
Son frecuentes en sus obras las quejas por el egoísmo y la falta de 
preocupación por el bien público. Dentro de esta línea se manifiesta con-
trario a la representación orgánica, porque quiere que en el Parlamento 
sólo esté representado el bien general 27. ¿ Será ésta la razón por la que ni 
siquiera alude a los partidos en sus Considerations on Representative Go-
vernment? 28. 
25. Introduction a J. S. MILL, oh. cit., p. X. 
26. Oh. cit., p. 96. 
27. Rationale Representation, O. c., XVIII, pp. 43 Y ss. 
28. Se ha dicho que «la particularidad más decisiva que ofrece esta forma de 
gobierno democrático L .. ] se encuentra sobre todo L .. ] en el hecho de que el re-
presentante del todo social es el suyo al mismo tiempo, en una medida considerable-
mente mayor, representante de los intereses de grupos o individuos particulares». 
«Así pues, el problema de la moderna democracia de partido es, concretamente 
hablando, el de demostrar cómo un partido puede no ser partidista». J. PIEPER, Las 
virtudes fundamentales (Madrid 1976), pp. 150-151. 
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Tampoco hay que olvidar que el cultivo de los sentimientos era clave en 
sus preocupaciones éticas y filosóficas, según él mismo dijo 29. 
Las hermosas palabras finales del discurso de inauguración de curso en 
la Universidad de San Andrés son todo un estímulo a la filantropía. 
«Ustedes y los que son como ustedes son la esperanza y los recursos de 
su país en la generación venidera. Todas las grandes cosa que esa genera-
ción está destinada a hacer, tienen que ser hechas por alguien como uste-
des [ ... ]. No intento instigarles con la esperanza de premios directos, 
ya sean terrenos o celestiales; cuanto menos pensemos en ser retribuidos 
de cualquier forma, mejor para nosotros. Pero hay una recompensa que 
no les fallará, y que puede ser llamada desinteresada porque no es una 
consecuencia sino que es inherente al mero hecho de merecerla: el más 
profundo y más variado interés que sentirán por la vida, que les dará el 
décuplo de su valor, y de un valor que perdurará hasta el final. Todos los 
objetivos meramente personales disminuyen su valor a medida que avanza-
mos en la vida: éste, no sólo perdura, sino que aumenta» 30. 
Para atacar los males del individuo en particular y de la humanidad 
en general, dio una receta con tres ingredientes: educación, asociacionismo, 
y formas políticas adecuadas 31. 
5. Su vocación pedagógica 
Política, educación, y propia vida, son inseparables en Mill. Concibió 
la Autobiography como la historia de su «progreso mental», y educa-
ción, en abierto homenaje a sus educadores, en particular, su padre y su 
mujer: 
«Me ha parecido que en una época de transición de opiniones puede 
haber algo, tanto de interés como de beneficio, en anotar las sucesivas 
fases de cualquier mente que siempre estuviera avanzando, igualmente 
dispuesta a aprender y a rectificar, tanto de sus propios pensamientos como 
de los de otros. Pero un motivo que me ha pesado más que cualquiera de 
esos es el deseo de agradecer las deudas que mi desarrrollo intelectual y 
moral ha contraído con otras personas; algunas, de reconoc;ida eminencia, 
29. Autobiograpby, p. 122. 
30. «You and your like are the hope and resource of your country in the coming 
generation. All great things which that generation is destined to do have to be done 
by sorne like you [ ... ]. 1 do not attempt to instigate you by the prospect of direct 
rewards, either earth1y or heaven1y; the less we think about being rewarded in either 
way, the better for uso But there is one reward which will not fail you and 
which may be called desinterested because it is not a consequence, but is inherent in 
the very fact of deserving it, the deeper and more varied interest you will feel 
in life, which will give it tenfold its value, and a value which will last to the end. 
All merely personal objects grow less valuable as we advance in life: this not only 
endures but increases». Inaugural Address at tbe University 01 Sto Andrews, en F. W. 
GARFORTH, Jobn Stuart Mill on Education (New York 1971), p. 229. 
31. Civilization, O. c., XVIII, p. 136. 
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otras menos conocidas de lo que merecen, y aquella a la que casi todo es 
debido, una a quien el mundo no tuvo oportunidad de conocer» 32; 
Su educación fue inhumana. No recuerda Millla edad en que empezó 
a estudiar el griego, aunque su padre le dijo que a los tres años. Cuando 
tenía cinco leyó, entre otras cosas, seis diálogos de Platón. Nunca fue a 
la escuela o a la Universidad, y era su inflexible padre quien vigilaba y 
dirigía su educación. Tal vez esté aquí la explicación de sus crisis nerviosas, 
de su sentimentalismo enfermizo, ... de que no mencione para nada asu 
madre en la Autobiografía, y de que cuando habla de sus hermanos, lo haga 
como alumnos. 
En todas sus obras se encuentra el adjetivo «mental» añadido a pala-
bras como educación, potencia, actividad, y desarrollo. Son constantes sus 
quejas sobre el estado de incultura de la sociedad inglesa (véase por ejem-
plo su correspondencia con Comte). Creía que un hombre inteligente per-
dería su vida en medio de tal sociedad, si no entraba en ella como apóstol 33. 
En una carta a Carlyle concibe a los Comunes como un púlpito para adoc-
trinar a la gente 34. Seguramente Laski acierta cuando afirma que la raíz de 
todo lo que escribió Mill es su preocupación por la elevación de la mente 
humana 35. Este era el punto en donde se materializaba su preocupación por 
el bien general. 
n. RASGOS DE SU FILOSOFÍA 
1. La felicidad · 
Para Stuart Mill el utilitarismo era la doctrina adecuada para conseguir 
sus . fines. Según esta filosofía, todos procuran la felicidad, la felicidad es 
el placer, y el objetivo es conseguir la mayor felicidad para el mayor nú-
mero posible de personas, de manera que una acción es buena si aumenta 
la felicidad geperal, y mala si produce la contrario, dolor general. 
Bentham dio como criterios para distinguir los mejores placeres, 1) La 
certitud; 2) La intensidad; 3) La duración; 4) La proximidad; 5) La fecun-
didad; 6) La pureza; 7) Extensión social 36. 
32. «1t has (also) seemed to me that in an age of transition in opinions, there 
may be somewhat both of interest and of beneficit in noting the succesive phases of 
any mind which was always pressing forward, equally ready to learn and to unlearn 
either from its own thoughts or from those of others. But a motive which weights 
more with me than either of these, is a desire to make acknowledgment of the debts 
which my intellectual and moral development owes to others persons; some of them 
of recognised eminence, others less known that they deserve to be and the one to 
whom most of all its due, one whom the world had no opportunity of knowing». 
Autobiograpby, pp. 1-2. La última persona a quien se refiere es a su mujer. 
33. Ob. cit., p. 193. . 
34. Carta a Carlyle de 9 marzo 1833, O. c., XII, pp. 143-144. 
35. Ob cit., p. XV. 
36. J. LECLERCQ, Les grandes lignes de la pbisolopbie morale (Louvain-Paris 
1964), p. 94. 
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Coh esta teoría Mill creía haber descubierto una moral tangible e 
inteligible a todos, accesible al gran público. Pero quiso quitarle la carga 
hedonista y egoísta que pesaba sobre ella. Reconoció la existencia de pla-
ceres espirituales, y la bondad del sacrificio, pero no consiguió del todo 
su objetivo. 
Para Mill «es mejor ser un humano insatisfecho que un cerdo satis-
fecho; es mejor ser un Sócrates insatisfecho que un loco satisfecho» 37. 
Lo que pasa es que sigue aferrado a la palabra placer, y además cree que 
para clasificar y distinguir los placeres debe acudirse al criterio de los 
entendidos y, si difieren, a su mayoría. Se mantiene un subjetivismo que 
no sirve para una Etica, que como tal tiene que ser universal y objetiva. 
Dice que «no hay otro tribunal» 38. Nótese que con esto de acudir a enten-
didos y mayorías, ya la moral se complica ¡y, por cierto, que no es fácil ob-
tener mayorías entre entendidos! 
Al considerar el espíritu, dio un paso adelante en la búsqueda de la 
felicidad, pero, igual que Aristóteles, tenía que haber seguido, y ver la fe-
licidad, en la posesión por el entendimiento, la potencia más alta y propia 
del hombre, del objeto de su operación, que, como sabemos, es la verdad 39; 
Bentham creía que el egoísmo era inevitable, y por eso quiso fundar 
en él su ética 40. Pero Mill va a intentar justificar el sacrificio. Afirma Mill 
que el sacrificio es la más alta virtud que se puede encontrar, pero, en el 
estado imperfecto que se encuentra ahora la humanidad. El sacrificio es 
un bien, pero no un bien en sí mismo, sino en la medida en que tienda a 
aumentar la felicidad. Parece concebirlo como una renuncia a la propia 
felicidad. Por otra parte, se cuida de advertir que nuestras acciones no 
suelen tener repercusión pública, y que, por tanto, no siempre hay que 
estar pensando en los demás, aunque el criterio utilitarista sea el de la 
mayor felicidad del mayor número. Además señala que el egoísmo es la 
principal causa de insatisfacción en la vida 41. 
Habría que objetar que el sacrificio no exige tanto cálculo y justifica-
ción, y que más que renunciar a la felicidad propia, se trata de renunciar 
al despotismo del yo. Basta hacer constar, sin embargo, que es un lugar 
común la afirmación de que sus esfuerzos no han satisfecho a nadie. 
Stuart Mill quiso superar con sentido común los supuestos utilitarista s 
ortodoxos, pero · al mantenerse fiel a ellos no pudo seguir adelante. No 
logró desembarazarse de su educación, o no quiso hacerlo. 
Digamos también que, para J. M. Robson, la modificación más impor-
tante que Stuart Mill aportó al utilitarismo, no se cifra expresamente en 
las dos citadas, «espiritualidad» y «altruismo», sino la preocupación y con-
centración de la Etica por y en el individuo, haciendo del problema de la 
37. «Is better to be a human being dissatisfied than a pig satisfied; better to be 
a Socrates dissatisfied than a fool satisfied». Utilitarianism, O. c., X, p. 212. 
38. Ob. cit., p. 213. 
39. Cfr. Etica a Nicomáco, X, 6, 1177 a. 
40. Cfr.]. LECLERCQ, ob. cit., pp. 93 Y ss. 
41. Ob. cit., pp. 215, 218 Y 230. 
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felicidad no algo teórico y abstracto, sino esencialmente humano e indi-
vidua1 42 • 
Stuart Mill encuentra la última sanción del principio de utilidad, es 
decir, su fundamento y prueba, en los sentimientos sociales de los hom-
bres, que se cifran en la necesidad mutua que tenemos unos de otros, en 
la natural inclinación a los demás, en sentirnos miembros de un grupo, en 
el que nos encontramos, querámoslo o no. Estos sentimientos sociales 
avanzan a medida que avanzan la civilización y las mutuas relaciones, de 
forma que cada vez es más difícil concebir nuestros propios intereses y 
felicidad, desligados de los intereses y felicidad de los demás; la conexión 
es, claro está, de mutua interdependencia, de manera que nuestro bien 
depende del de los demás y viceversa 43. 
Creemos, sin embargo, que el hecho de saber que nuestro bien depen-
de del de los demás no lleva necesariamente a querer el bien de los demás 
en sentido altruista, que es lo que quería Mill, sino más bien a aprove-
charse lo más posible del bien de los demás. Esto último es más congruen-
te con el egoísmo que subyace en la ética utilitarista. Quizá aquÍ se vea 
de nuevo esa inconsistencia y falta de lógica que tanto se achaca a Mill. 
Para Leclercq, el utilitarismo es una ética de escasos vuelos, hecha a 
la medida de hombres que están interesados en mantener un nivel medio 
de moralidad, pero que no están dispuestos a hacer grandes sacrificios. 
Apelan al castigo, es decir, a la falta de felicidad, porque se trata de con-
vencer de que la propia comodidad exige cumplir la ley moral. Pero cum-
plir, y nada más 44. 
2. El empirismo y la lógica de Mill. 
Stuart Mill es un empirista radical para quien el único material válido 
de conocimiento es la experiencia, entendiendo a ésta como la presencia 
de múltiples hechos singulares. 
Entre ellos no existe unión en sentido propio, sino que nosotros los 
asociamos entre sÍ, tras establecer unas generalizaciones ante la sucesión 
de hechos aislados. La misma ley de causalidad o el principio de contra-
dicción, no son más que generalizaciones. Para él no existen los conceptos, 
y niega la existencia de naturalezas propiamente dichas. Sólo existen 
fenómenos. El mundo se aparece como una permanente posibilidad de 
sensaciones y nada más. Se suele observar que el empirismo de Mill es una 
continuación directa del sicologismo de Hume, a quien no supera. 
Acorde con este empirismo, acepta como método válido de conoci-
miento la inducción, que nos permite hacer generalizaciones. Para justi-
ficarlas habla de un orden de los fenómenos acudiendo a una inducción. 
De aquí que se le achaque justificar la inducción por una inducción. 
42. Ob. cit., pp. 117-159. 
43. Ob cit., pp. 227 Y ss. 
44. Ob cit., pp. 101 Y ss. 
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Pero Stuart Mill responde diciendo que en el fondo de los que le 
achacan este círculo vicioso, está la consideración de que la verdad univer-
sal es la demostración de una particular, y esto le parece falso. Según Mill 
lo correcto es saber que la premisa mayor y la conclusión se prueban por 
una misma evidencia. 
En el razonamiento, según Mill, se pasa de 10 particular a 10 particular 
por medio de asociaciones. Los métodos de la Lógica, para él, son, 
a) Concordancias: Si dos o más cosas tienen una circunstancia común, 
ésta es causa o efecto de aquel fenómeno. 
b) Diferencias: Si dos cosas tienen a X siempre que hay A, y no la tie-
nen si falta A, X depende de A. 
c) Combinado, de los dos citados: si en varios casos en que está A, se 
encuentra W, y en otros no, A es condición de W. 
d) Residuos: Si W depende de A, y A es igual a Al - A'J - As, etc., si 
averiguamos la dependencia con Al y A2 también descubrimos la que 
tiene con As y restantes. 
e) Mutaciones paralelas: Si siempre que varía A varía W, W depende 
de A. 
Aunque se le ha considerado en general un renovador de la Lógica, 
Brehier no considera muy eficaz la metodología de Mill; cree que el inglés 
merece ser considerado como un técnico, no como un filósofo, que su 
técnica sirve para verificar y comparar, no para descubrir, y que no vale 
para distinguir la causa del efecto 4S. En verdad, este último defecto no 
es pequeño. Por otra parte, Hirschbergerrecuerda que la inducción es in-
capaz de captar la constancia y fijeza de la naturaleza, por más esfuerzos 
que se hagan 46. 
K1imcke ve el origen de las famosas vacilaciones y contradicciones de 
Mill en que éste, al pasar de un hecho singular a otro singular, utiliza las 
asociaciones, inevitablemente subjetivas, chocando con el propósito mismo 
de la Lógica, que pretende ser objetiva y válida 47. 
Como muestra práctica de la lógica de Mill, digamos que, para él, la 
proposición «Todos los hombres son mortales» presupone o incluye la pro-
posición de que «El Duque de Wellington es mortal» 48. 
3. El idealismo y agnosticismo de Mili. 
La Lógica era particularmente importante para MilI porque era racio-
nalista, más en concreto, idealista, ya para él no existían seres indepen-
45. Historia de la filosofía (Buenos Aires 1944), p. 766. 
46. Historia de la Filosofía, n, Edad Moderna, Edad Contemporánea (Barcelona 
1956), p. 313. 
47. Historia de la filosofía (Barcelona 1947), p. 647. 
48. Citado por B. RUSSELL, John Stuart Mill, en J. B. SCHENEEWIND, Mill. A 
Collection of Crittical Essays (London-Melbourne 1969), p. 3. 
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dientes delcónOClmlentó. Además de forma absoluta, porque no admite 
excepciones a la regla. Por tanto, erigía al hombre como norma y medida 
de todas las cosas. Y, en congruencia con su empirismo, es idealista plu-
ralista, porque las cosas conocidas están inconexas entre sí 49. 
No extraña que Mill una el agnoticismo a su radical empirismo y a su 
idealismo marcadamente antropocéntrico como tal. 
En particular, sostiene que la existencia de Dios no puede demostrarse 
por la vía de la causalidad, porque las causas no pueden probar lo que no 
tiene causas. Admite, sin embargo, que el orden del mundo revela la exis-
tencia de una superinteligencia ordenadora, pero al mismo tiempo de po-
tencia limitada, porque tener un plan significa limitación de medios. 
Respecto a la demostración de la existencia de Dios, cabe objetarle 
que por la vía de las causas no se trata de probar a Dios como un efecto, 
sino como causa de las causas, y esto no se ve por qué no lo podemos 
hacer, por ser precisamente la primera de ellas so. 
Por otra parte, el plan del mundo demostrará que Dios es inteligente, 
y que el mundo es limitado e inferior a Dios, pero no que el autor sea el 
que tiene límites. 
Más en concreto, cree que no sólo el mundo es incompatible con la 
omnipotencia divina, sino también con su bondad y providencia. Ambas 
ideas las dejó muy claras; por ejemplo así: 
«Ni siquiera en las más distorsionada y estrecha teoría del bien que 
haya sido jamás elaborada por el fanatismo religioso o filosófico, pue-
de hacerse parecer el gobierno de la · Naturaleza a la obra de un ser a la 
vez bueno y omnipotente» 51. 
Quede, sin embargo, constancia de que cuando se publicaron, tras su 
muerte, los ensayos sobre la Religión (Nature, Utility 01 Religión, y 
Theism), en donde admitió la existencia de un Dios tal y como lo hemos 
expuesto, sus admiradores consideraron a esto bien como un abandono in-
digno, o bien como una admirable muestra de amplitud de miras. 
Como es natural, un autor así no podía tener muchas simpatías hacia 
la filosofía aristotélico-tomista, que tiene como eje la existencia de un Dios 
personal, omnipotente y bueno. 
A propósito de que Stuart Mill creía que para esa escuela las institu-
ciones políticas no eran medios para un fin, sino corolarios desarrollados 
de la concepción de los derechos naturales, Millán-Puelles ha comentado: 
«¿De dónde habrán sacado estos autores --dicho sea con todos los res-
petos que ellos no tienen para su adversario-- su peregrina idea de los 
derechos y de las leyes Naturales? No, ciertamente, de los grandes clásicos 
de esta doctrina, simplemente ignorados -por supuesto, también por Com-
49. A. MILLÁN-PUELLES, Fundamentos de filosofía (Madrid 1972), p. 468. 
50. Cfr. SANTO TOMÁS, Sumo Tb., I, q.2, a.3. 
51. «Not even on the most distorted and contracted theory of good wich ever 
was framed by religious or philosophical fanaticisim, can the government of nature 
be made to resemble the work of a being at once good and omnipotent». Nature, 
O. c., X, p. 389. 
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te- sino a lo sumo, de la lectura, tampoco muy reflexiva, de algunos 
divulgadores más o menos conocidos en su época. Pero, sobre todo, ¿en 
qué se basan Comte y Stuart Mill -no merece la pena detenerse en la ar-
chiretórica de Bentham- para negar que el bien general sea el fin de las 
reglas morales y de las instituciones políticas propuestas por quienes ellos 
combaten? Basta haberse asomado a la doctrina iusnaturalista de la ley 
para tener la ineludible evidencia de que se trata de una concepción radi-
calmente orientada hacia el bien común. Por 10 demás, los corolarios de 
los derechos naturales se fundamentan, como esos mismos derechos, sobre 
las mismas bases y raíces. Apenas puede creerse que una cosa tan conoci-
da como el concepto iusnaturalista de la ley -ordinatio rationis ad bonun 
commune, etc.- sea realmente ignorada por los dos autores en cuestión. 
Y, para dar otro ejemplo, ¿cómo es posible que no conocieran que, en la 
misma doctrina que rechazan, la propiedad privada se justifica por bienes 
generales como lo son el orden y la paz, junto con una razón de utilidad 
-la mayor eficacia o conveniencia-, que es la de hacer a los hombres 
más solícitos en el cuidado de los recursos a su alcance? No hay manera 
de ver que esta razón no sea utilitaria, ni que resulte ajena al bien ge-
neral» 52. 
Por supuesto ello no significa creer que Stuart Mill no aspirase a la 
verdad; son numerosas las protestas que hizo sobre su deseo de encon-
trarla. 
Se podría decir que todo el capítulo segundo de su On Liberty sobre 
la libertad de pensamiento y discusión, parece buscar la verdad; en él 
dice expresamente que los individuos deben formar las opiniones más ver-
daderas que puedan, y aboga por los intereses de la verdad 53 . 
En W hewel critica a los que minusvaloran la verdad en favor de la 
Religión, el conservadurismo, la paz, o cualquier otra cosa 54. En Colerid-
ge dice que no es posible la filosofía en donde el temor a las conse-
cuencias es más fuerte que el amor a la verdad 55; Y en Civilization dice 
que «la verdadera piedra angular de una educación dirigida a formar gran-
des mentes, debe ser el reconocimiento del principio de que el objeto es 
desarrollar la mayor cantidad posible de poder intelectual e inspirar el más 
intenso amor a la verdad [ ... ] y el poder intelectual y el práctico amor a 
la verdad son igualmente imposibles cuando al razonador se le muestran 
las conclusiones, y es informado de antemano que se espera que llegue 
a ellas» 56. 
52. A MILLÁN-PuELLES, Economía y libertad (Madrid 1974), pp. 407-408. La 
cita de MilI se refiere a Auguste Comte and Positivism, O. c., X, p. 299. 
53. O. c., XVIII, pp. 230 Y 259. 
54. Whewell on Moral Philosophy, a.c., X, p. 168. 
55. Ob. cit., p. 160. 
56. «The very corner stone of an education intended to form great minds, must 
be the recognition of the principIe, that the objective is to call forth the greatest 
possibIe quantity of intellectual power, and to inspire the intensest Iove of truth [ ... ], 
and intellectual power and practical love of truth are alike impossibIe where the 
reasoner is shown his conclusions, and informed before hand that he is expected to 
arrive to them». Ob. cit., p. 144. 
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4. Las fuentes e influencia de Stuart Mili. 
Para delinear un rápido trazo de las fuentes en que bebió Mill, hay 
que mencionar el utilitarismo de Bentham y de su padre James Mill; el 
sensualismo de Condillac; el liberalismo de Locke; el empirismo de Ba-
con; el sicologismo de Hume; las teorías económicas de A. Smith, y, so-
bre todo, de Ricardo; Comte, y en particular su clasificación de las cien-
cias; el evolucionismo de Darwin; la creencia de los sansimonianos en la 
relatividad y contingencia de las instituciones políticas; la preocupación 
por el bien común que encontraba, en general, en los socialistas; la impor-
tancia de la educación en Platón; el siglo de las luces; la Sra. Taylor; Toc-
queville y sus advertencias sobre los peligros de la democracia; etc. 
En particular debe al siglo XVIII la exaltación de la razón, y su con-
fianza en la omnipotencia de la educación. Stuart Mill se refiere con gran 
frecuencia a este siglo y siempre en términos elogiosos. Pestalozzi y Hel-
vecio, los conocidos pedagogos, son dos nombres que podríamos destacar. 
Como advierte Saenger, para los del XVIII todos los hombres son iguales, 
y las diferencias entre ellos se pueden explicar por las distintas educacio-
nes y por las influencias del medio. Esto es un «dogma caro» a ese siglo 57. 
En la Autobiography, Stuart Mill menciona a Pestalozzi, atribuyéndole 
las ideas en torno a la educación de su ensayo sobre la libertad 58, Y a Hel-
vecio reconoce haberlo estudiado 59 . Hay que notar que las ideas de Hel-
vecio sobre la fuerza de la educación, le parecen exageradas, y cree que la 
vía está en la Etiología (de la que hablaremos algo más tarde), aunque re-
conoce que Helvecio había dado impulso a la difícil teoría de la edu-
cación 60. Pestalozzi por su parte, fue también un gran predicador de las 
virtudes regeneradoras de la educación, creyendo que a través de ella podría 
lograrse la mejora de la Humanidad 61. 
La influencia de los Ilustrados la recibió a través de su padre, a 
quien con Bentham debe su utilitarismo. Es lugar común caracterizar la 
historia del pensamiento de MilI como una especie de lucha contra las 
ideas rígidas y ortodoxas de su padre, de las que sin embargo no llegó 
a liberarse completamente, por lealtad, · y probablemente también, por ser 
incapaz de sustraerse al influjo y peso de su educación. No cabe duda, que 
aquí se encuentra una de las explicaciones a su falta de lógica y a sus 
incoherencias. 
Seguramente Suart Mill exageró la influencia de su mujer, a quien le 
atribuye la coautoría de On Liberty, y la completa autoría del capítulo 
de los Principios dedicado al probable futuro de las clases trabajadoras. 
57. Ob. cit., pp. 27, 43, 85 y 86. 
58. Ob. cit., p. 216. 
59. Ob. cit., p. 57. 
60. Cartas a Comte de 9 junio 1842 y 30 octubre 1843, O. C. XIII, pp. 526 y 
604-605. 
61. Entre la abundante bibliografía sobre este autor, vide por ejemplo A. BANFI, 
Pestalozzi (Firenze 1968). 
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Como dice Robson, quizás nunca haya llegado a ser la autora de todo 10 
que le atribuye su marido 62. 
Lo que no es una exageración es la deuda de Stuart MilI con Tocque-
vilIe, a quien el inglés debe la llamada de atención sobre los peligros de 
igualitarismo que trae la democracia, y la importancia de la participación 
política para contrarrestar esto, participación que se da en particular en 
las instituciones locales. 
Cualquier lectura de sus recensiones sobre el famoso libro de Tocque-
ville De la democratie en Amerique, basta para confirmar lo que todos sa-
bemos sobre esta influencia. 
Respecto a la influencia que ejerció Stuart Mill, es sabido que los la-
boristas ingleses le han considerado como uno de sus ideólogos fundadores, 
y se reconoce en general que ha sido uno de los autores más influyentes 
en el mundo anglosajón. Nosotros casi nos atreveríamos a decir que a 
nivel popular, pues, como se sabe, el pragmatismo es una característica 
muy inglesa. De otro lado, sus Principios de Economía educaron a muchas 
generaciones de jóvenes británicos. 
Es llamativa la simpatía con que se suele tratar su figura. Incluso un 
pensador tan opuesto a Mill, y tan polemista, como Menéndez Pelayo, lo 
clasifica entre los lógicos prudentes y observadores sagaces de los fenóme-
nos, si bien lo califica asimismo de lo más radical que podía ofrecer la 
«raza inglesa» en filosofía y teología 63. 
Para Isaiah Berlín, Stuart Mill no fue original, sin embargo lo cuenta 
entre los más grandes pensadores políticos de nuestro tiempo, y piensa que 
logró transformar la estructura del conocimiento humano de su época 64. 
Schneewind se deshace en elogios hacia él. Cree que habiendo escrito 
sobre multitud de temas, desde política hasta botánica (la gran afición de 
Stuart Mill), tuvo éxito en todos ellos no sólo entre intelectuales sino 
también entre el hombre de la calle. Lo considera el autor político más 
influyente en Gran Bretaña desde 1840 a 1880. Tampoco lo considera ori-
ginal 6S • 
Para Sorley, fueron MilI y Hamilton, quienes lograron, en la Era vic-
toriana, resucitar el interés de los ingleses por la filosofía, haciéndola ocu-
par el lugar que la correspondía. Stuart MilI en particular es, para Sorley, 
la figura más interesante y característica de la filosofía inglesa del siglo XIX, 
y constata que su opinión fue dominante durante más de una generación, 
en todas las ramas del pensamiento filosófico y político 66. 
Sciacca cree que Mill renovó el empirismo inglés, y que su formula-
ción del método inductivo fue «notable» y «rigurosa», considerándole más 
importante en Lógica que en Etica, pues le achaca que en esta última 
62. Cfr. Ob. cit., pp. 50-68. 
63. Historia de los heterodoxos españoles II (Madrid 1967), pp. 335 Y 81l. 
64. John Stuart Mill y los fines de la vida, en J. S. MILL, Sobre la libertad (Ma-
drid 1970), pp. 47-48. 
65. Ob. cit., pp. IX-X. 
66. Historia de la filosofía inglesa (Buenos Aires 1951), pp. 264, Y 274 Y ss. 
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ciencia confundió el valor económico con el valor moral, igual que los 
otros utilitaristas 67. 
Klimcke opina que el inglés llevó «casi a la perfección actual el mé-
todo inductivo imperfectamente esbo?:ado por Francisco Bacon». Lo con-
sidera el verdadero fundador del positivismo inglés 68. 
A juicio de Emile Brehier, la filosofía inglesa adquirió una gran influen-
cia en el período 1850-1890, gracias a personajes como Stuart MilI. Afir-
ma que la lógica de Stuart Mill, el transformismo de Darwin y el evolu-
cionismo de Spencer son «las tres inclinaciones naturales del pensamiento» 
durante el período citado 69. 
Hirschberger sostiene, que fueron Stuart MilI y Spencer quienes lle-
varon la dirección del empirismo inglés durante el siglo XIX, y que, tras 
ellos, los estudiosos sienten comprometido su prestigio si no invocan la 
experiencia como base de sus trabajos. Lo que no obsta para que critique 
a Mill, por confundir éste experiencia y costumbre 70. 
Sabine reconoce a Mill una gran honestidad intelectual que le forzaba 
a hacer concesiones incluso exageradas a las teorías opuestas a las suyas. 
Afirma que su pensamiento tenía todas las caracteríticas de un período 
de transición, y que en sus libros, al final, se aparta mucho de los plan-
teamientos previos a los que había declarado fidelidad 71. Digamos, en fin, 
que S. Giner considera a Mill como uno de los padres de la Sociología, 
junto con Proudhon, Saint-Simon, Comte y Marx 72; 
11. EL INDIVIDUO SOBERANO 
1. LA SUSTANCIALIDAD DEL HOMBRE. 
Es sabido que en todo sistema filosófico o político social es decisiva 
la noción que se tiene del hombre, ser denominado persona humana por la 
filosofía aristotélico-tomista. Tal nombre no es utilizable en la filosofía 
de Stuart Mill, y por esto es preferible hablar de hombre, o mejor aún, de 
individuo, para utilizar la terminología de este autor. 
Stuart Mill, fiel a su empirismo y fenomenismo rio acierta a explicar 
la sustancialidad del hombre. Lo concibe como una serie de sensaciones o 
67. Historia de la filosofía (Barcelona 1962), pp. 541 y 575. 
68. Ob. cit., p. 655. 
69. Ob cit., p. 762. 
70. Ob cit., pp. 312-313. 
71. G. SABINE, Historia de la teoría política (Madrid 1975), p. 513. 
72. S. GINER, Historia del pensamiento social (Barcelona 1967), p. 521. 
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ser dotado de la posibilidad de ellas; 10 que ocurre, es que como sabe 
que es difícil que las sensaciones se conozcan a sí mismas como tales, la 
identidad. del hombre es un hecho que, si bien debe aceptarse, no puede 
explicarse 1. En realidad, se sabe que el empirismo y positivismo extremo, 
como el de Mill, llevan a negar la existencia de las naturalezas. 
De aquí se comprende que el Capítulo III del libro IV de la Lógica 2, 
destinado a indagar si hayo puede haber una ciencia de la naturaleza hu-
mana, dé constantemente por supuesto que las ciencias se dedican al es-
tudio de los fenómenos, de hechos que se suceden unos a otros según le-
yes constantes. Las ciencias por tanto, deben buscar esas leyes, y, una vez 
descubiertas, podrán preveer la sucesión de esos hechos y fenómenos. 
Según MilI, cuando tras la observación deducimos causas generales, y 
conocemos causas particulares que actúan en uno u otro caso, ya tenemos 
leyes empíricas, o al menos asociaciones generalizadas, que nos permiten 
establecer proposiciones generales que expresan uniformidades de hechos. 
Es decir, ya tenemos una ciencia. 
Pero para que una ciencia se pueda llamar exacta, deben conocerse to-
das las causas que actúan sobre los hechos. Si no, no es exacta, pero tam-
poco deja de ser ciencia 3. 
La ciencia de la naturaleza humana no es una ciencia exacta, porque 
nunca se conocen todos los datos necesarios sobre los fenómenos que es-
tudia, a saber, los pensamientos, sentimientos y acciones humanas. Pero 
puede conocer causas generales, y por tanto establecer proposiciones ge-
nerales, aplicables a la Humanidad en su conjunto. Esto, subraya Mill, 
es suficiente para los objetivos de las ciencias políticas y sociales 4. Nótese 
cómo aquí también, el objetivo político y sociológico está presente en Mill. 
Por tanto, para Stuart Mill cabe una ciencia del hombre, no exacta 
sino aproximada, sin que parezca admitir, o, mejor, explicar, la sus tan-
cialidad del hombre, porque habla de fenómenos. 
Francesco Olgiati ha reprochado a los fenomenistas que, estando tan 
aferrados a los hechos, se han olvidado del hecho evidente de nuestra 
identidad personal, por la que podemos imputar a un único centro la res-
ponsabilidad de nuestros actos 5. Stuart Mill no olvidó el hecho, pero 10 
dejó sin explicar. 
Jaime Balmes, refiriéndose a los fenomenistas en general, hace notar 
que su postura conduce a negar la existencia de la memoria, ya que los 
fenómenos no dejarían ninguna huella, porque al ser sucesivos en el tiem-
po, y no existir cuando existe el siguiente, no pueden recibir nada recí-
procamente. Si se admite que son inmediatos y que pueden recibir algo, 
entonces, este algo o sería· el mismo pensamiento anterior, con 10 que se 
le da una sustancialidad que se niega al individuo, o sería algo distinto 
1. N. ABBAGNANO, Historia de la filosofía, 111. (Barcelona 1964), p. 150). 
2. Ob. cit., pp. 844-848. 
3. Ob. cit., pp. 845-846. 
4. Ob. cit., pp. 846 y ss. 
5. Il concetto di giuridicitá in San Tomasso d'Aquino, (Milano 1955), p. 91. 
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del pensamiento anterior, en cuyo caso habría que explicar cómo pudo 
dar algo distinto de sí. En suma, dice Balmes, desde los supuestos feno-
menistas no se pueden explicar la unidad y continuidad de la conciencia, 
la reflexión, y nuestra propia percepción 6. 
Otra evidencia que el fenomenismo no puede explicar, es la necesidad 
que tenemos de coordinar las diverass operaciones de que es capaz nues-
tro ser. Como dice Millán-Puelles, no podemos efectuar un trabajo in-
telectual intenso mientras realizamos una operación nutritiva. Si somos 
fenómenos independientes entre sí a cuyo agregado llamamos hombre, no 
se puede comprender la interferencia de operaciones, porque ésta supone 
necesariamente un principio común a ellas 7. 
Advirtamos que la objeción es diferente a la planteada por Olgiati y 
otros ya que la de Millán-Puelles se refiere a un centro de operaciones, y 
la de Olgiati -y otros muchos- a uno de responsabilidades, lo que su-
pone una mayor concreción. 
El problema de la identidad personal y los otros que hemos señalado 
son demasiado importantes como para no buscar la base, que nos permita 
poder explicarlos. Obviamente no los vamos a explicar aquí. La limita-
ción de nuestro estudio nos marca la pauta del tratamiento de los proble-
mas que nos encontramos, y si nos adentrásemos en éste, nos alejaríamos 
demasiado de nuestros objetivos. Sin embargo, queremos apuntar que las 
bases pueden ser encontradas en la filosofía aristotélico-tomista. Digamos 
algo al respecto 8. 
Es de todos sabido que hay seres que son-en-otros, de manera que ais-
lados sólo existen nocionalmente en nuestro entendimiento, pero realmen-
te sólo existen en otros. A estos seres se les denomina accidentes. 
Despojando a otros entes de los accidentes es posible concebirlos 
como realmente existentes en sí, y como sujetos de inhesión de los acci-
dentes. A estos seres-en-sí, se les llama sustancias. Que sean-en-sí no quie-
re decir que sean-por-sí, es decir, absolutamente independientes, porque sí 
dependen de Dios. Tampoco obsta para que sean como otros, porque esto 
no afecta al ser-en-sí. Lo que sí excluye el ser-en-sí es el esencial ser-con-
otro. Este último caso es el de la materia prima que necesita ser actua-
lizada. 
Se echa de ver en la sustancia una independencia que supone una ter-
minación, clausura o acabamiento. Se sigue que existe una incomunicación 
respecto de otros seres, así todo lo que afecta a la sustancia es algo real-
mente distinto a ella. 
La reflexión nos descubre que la noción de sustancia que hemos apun-
tado es aplicable a nosotros mismos y al alma. De aquí no se sigue que 
6. Filosofía Elemental (Madrid 1963), pp. 311-312. 
7. Ob. cit., p. 391. 
8. Sobre lo que diremos, aparte de la lectura directa de Aristóteles, Santo 
Tomás, etc., puede verse, entre otros: O. N. DERISI, Los fundamentos metafísicos del 
orden moral, 2.a ed. (Madrid 1951); 1. GREDT, Elementa philosophiae aristotelico-tho-
misticae, 2 v. (Barcelona 1961); A. MILLÁN-PuELLES, Fundamentos de filosofía; IDEM, 
Persona humana y Justicia social (Madrid 1962). 
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exista una dualidad; en efecto, sabemos que el cuerpo, pura materia, po-
sibilita al alma ejercer operaciones que le son atribuible s , como las vege-
tativas y las sensitivas. Pertenece al tipo de sustancias llamadas incomple-
tas}' a las completas} como la que resulta de la unión del alma y cuerpo, 
se les reserva el nombre de supuestos. Conviene subrayar que se trata de 
una auténtica unidad: el hombre es alma-y-cuerpo, las dos cosas a la vez. 
Al existir tal unidad, las acciones son atribuibles al conjunto, a la 
sustancia como tal, por eso se dice que actiones sunt suppositorum. 
Creemos que a partir de lo dicho se puede empezar a comprender la 
identidad personal, el que seamos un centro de operaciones, nuestra per-
manencia, nuestra individualización, todo eso que un fenomenista no tiene 
bases suficientes para explicar. 
Podríamos decir también que hemos elaborado toda una imagen de la 
sustancia que existe nocionalmente en nuestro entendimiento y que es 
atribuible a muchas otras sustancias singularés y concretas que existen en 
la realidad. A estas últimas se las denomina primeras} ya las otras segundas, 
Ambas existen, una sólo nocionalmente, pero existen. Aquí podríamos en-
trar en la crítica del extremo empirismo de Mill que niega los conceptos, 
pero no lo haremos para no desviarnos de nuestros objetivos de concisión. 
II . LA RAZÓN Y LA VERDAD. 
Lo que sí vamos a hacer ahora mismo es exponer cómo se descubre la 
verdad para Mill, más exactamente, si la considera asequible, y qué crite-
rio sigue para adquirir la certeza de su conocimiento. 
El tema es fundamental, porque, una de las dos principales caracte-
rísticas del hombre es la racionalidad. La otra es la libertad. La racionali-
dad significa que el hombre tiene conocimiento discursivo de las conclu-
siones derivadas de los primeros principios ya sean especulativos o prác-
ticos. A estos primeros principios los conoce de manéra directa e inme-
diata, es decir por intuición, pero el conocimiento por intuición no es lo 
propio del hombre sino de los espíritus angélicos, que adquieren así todos 
sus conocimientos. 
Creemos que para cumplir el objeto que nos hemos propuesto, debe-
mos acudir al Capítulo II de On Liberty que se refiere a la libertad de 
pensamiento y discusión 9. 
John Stuart Mill va a defender la libertad de discusión porque: a) la 
discusión es el único medio de alcanzar la verdad; b) toda negativa a dis-
cutir es una presunción de infalibilidad; c) sin la discusión la verdad no 
se fundamenta bien; d) sin la discusión una verdad no se vive; e) todas 
las opiniones suelen tener algo de razón y de la confrontación obtenemos 
la verdad. 
9. O. C., XVIII, pp. 228 y ss. 
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Tras leer el capítulo nos podemos dar cuenta de que Stuart Mill, más 
que hablar de la libertad de pensamiento, habla sólo de la de discusión, 
por lo que para Mill se piensa discutiendo, y sólo por la discusión se al-
canza la verdad. 
El hombre «es capaz de rectificar sus errores por la discusión y la 
experiencia. No sólo por la experiencia. Debe haber discusión para mostrar 
cómo debe ser interpretada la experiencia». Aquí la fuerza a favor de la 
discusión está en el debe, pero hay frases más concluyentes. 
«La única vía por la que un ser humano puede acercarse algo, para 
tener el total conocimiento de un tema, es oyendo lo que puede ser dicho 
sobre ello, por personas de todo tipo de opinión, y estudiando todas las 
maneras en que puede ser estudiado por cualquier tipo de mente. Ningún 
sabio ha adquirido su sabiduría de otra forma sino de ésta; y no hay nin-
guna otra manera de ser sabio en la naturaleza del intelecto humano. El 
hábito continuado de corregir y completar su propia opinión comparán-
dola con la de los otros, lejos de causar duda y vacilación para llevarla 
a la práctica, es el único fundamento estable para una justificada confian-
za en ella» 10. 
Tanta insistencia en colocar como criterio de la verdad la discusión, es 
decir el entendimiento de los hombres en confrontación entre sí, y el no 
acudir a la realidad misma para saber si nuestra opinión es cierta o no, 
nos muestra que Stuart Mill es idealista, como ya antes habíamos adver-
tido. Es decir, hace depender a la realidad de nuestro conocimiento. 
El argumento de fondo del idealismo consiste en sostener que al pen-
sar las cosas, ya en ese momento son inmanentes a nuestro conocimiento, 
y por tanto, están en nosotros, de manera que aún cuando hubiese seres 
externos, no lo sabríamos afirmar, porque al afirmarlo ya estaría en 
nosotros ese ser. 
Se echa de ver que el fallo estriba en no distinguir entre el «estar 
siendo objeto de conocimiento» y «lo conocido». La cosa está en nosotros 
según su ser pensado, pero no según su ser real. Existe una distinción real 
entre el objeto del conocimiento, y el conocimiento de ello. Nosotros 
no dejamos de existir en la realidad porque otros piensen, o no, que 
existimos 11. 
Gracias a que el entendimiento es espiritual, posee una plasticidad 
ontológica, consistente en conformarse a la cosa conocida, de manera que 
10. «(He) is capable of rectifying his mistakes, by discussion and experience. 
Not by experience alone. There must be discussion, to show how experience is to be 
interpreted». 
« ... The on1y way in which a human being can make sorne approach to knowing the 
whole of a subject, is by hearing what can be said about it by persons of every variety of 
opinion, and studying a11 modes in which it can be looked at by every character of 
mind. No wise man ever acquired his wisdom in any mode but this; nor it is in the 
nature of human intellect to become wise in any other manner. The steady habit of 
correcting and completing his own opinion by collating it with those of others, so 
far from causing doubt and hesitation in carrying it into practice, is the on1y stable 
foundation for a just reliance on it». Ob. cit., pp. 231-232. 
11. A. MILLÁN FuELLES, Fundamentos de Filosofía, pp. 471-472. 
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su forma está presente nocionalmente en nosotros. Conocemos así, y por 
tanto para saber si hemos conocido bien habrá que acudir a la forma que 
está fuera de nosotros, en la realidad. 
La verdadera seguridad del conocimiento verdadero -valga la redun-
dancia- no está tanto en la comparación y ponderación de todas las opi-
niones cuanto en el análisis exhaustivo de la realidad. 
Todos los hombres tenemos sentidos y razón, por tanto tenemos en 
principio todo lo necesario para conocer la realidad. Decimos «en prin-
cipio», porque todos tenemos limitaciones y somos seres históricos. Por 
su parte, la realidad es ontológicamente verdadera, es decir, capaz de ser 
aprehendida. 
Ciertamente, la más elemental prudencia aconseja tener en cuenta a 
todas las opiniones y personas, pero no porque ellas sean fuentes de 
verdad, sino por ser posibles caminos que nos conducen a la realidad, 10 
que no es lo mismo. La realidad es 10 único que nos proporciona un crite-
rio firme y seguro de verdad, porque verdad y realidad aunque se distin-
gan nocionalmente se identifican en la realidad. 
Toda la insistencia de Stuart MilI a 10 largo de este capítulo II de 
On Liberty sobre la frecuencia con que se equivocan las personas, grupos de 
personas, e incluso épocas enteras, nos conducen precisamente a mostrar 
una prudente desconfianza hacia las discusiones de los hombres, y a volcar-
nos, más y más en la realidad, que no se va a modificar por lo que nosotros 
pensemos de ella. 
Como hemos dicho, para defender la libertad de discusión, Stuart MilI 
afirma también que toda negativa a discutir supone una presunción de 
infalibilidad, creer que se posee la certeza absoluta, así, dice, es muy 
distinto presumir que una opinión es verdadera porque no ha sido rebati-
da, y considerarla verdadera para no permitir su refutación 12. 
De ahí que, por la discusión «podemos tener la confianza de haber 
alcanzado el acercamiento a la verdad que es posible en nuestro propio 
tiempo. Este es el grado de certeza alcanzable por un ser falible; y éste 
(la discusión) el único camino para alcanzarla» 13. 
Pero el mismo Stuart Mill, refiriéndose a sus propias opiniones, habla 
de verdades que son tan evidentes por sí mismas, que pueden probarse 
con toda clae de argumentos 14. Aquí, su sentido común vuelve a traicio-
nar sus premisas filosóficas, haciéndole recaer en otra de sus muchas 
contradicciones. 
Efectivamente, podemos tener una certeza absoluta. El criterio de la 
misma es la patencia del objeto conocido, la claridad con que se manifiesta 
al cognoscente la evidencia 15. Es preciso tener en cuenta que desde el 
12. Ob. cit., pp. 229·231. 
13. « ... we may rely on havÍng attained such approach to truth, as is posibble 
in our own day. This is the amount of certainty attainable by a fallible being, and 
this the sole way of attaining it». Ob. cit., p. 232. 
14. Ob. cit., p. 230. 
15. A. MILLÁN fuELLES, ob. cit" pp. 485-486. También cfr. SANTO TOMÁS, Summ. 
Th., 1, q. 16, a. 2, y De Verit., q. 14, a. 9. 
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punto de vista de su adquisición la evidencia puede ser mediata o inme-
diata. La inmediata se refiere a todas aquellas verdades que conocemos 
sin necesidad de razonar, como por ejemplo, los primeros principios de la 
razón especulativa. Las verdades evidentes mediatamente son aquellas cu-
yo descubrimiento necesitamos razonar, pero que una vez descubiertas son 
innegables, así, el derecho a un salario justo. 
La certeza es «la situación en que se encuentra el que, fundándose en 
una evidencia objetiva presta su asentimiento a una verdad, sin vacilación 
de especie alguna» 16. El que esté en esta situación hará mal en no permi-
tir que se intente refutar la certeza, por consideración y respeto a la per-
sona que pretenda hacerlo, pero tiene derecho a saber que el intento es 
completamente vano. 
También nos parece mal, con Mill, el presumir verdadera una opinión 
porque no ha sido refutada. Pero creer en evidencias no es esto, como 
parece pensar Mill, sino creer que la verdad patente es imposible de 
refutar. 
Cuando se está en la certeza se suele achacar a la persona en cuestión 
que pretende poseer la verdad absoluta, como parece decir Mill. Conviene 
puntualizar diciendo que se tendrá la verdad de que se trate, y no olvide-
mos que hay tantas verdades como realidades. Al tener la certeza tenemos 
la verdad absolutamente, pero no por eso conocemos todas las verdades. 
Por otra parte, y pedimos excusas por la disgresión, la verdad no se posee, 
sino que se participa de ella, porque la realidad,que es la verdad, se en-
cuentra fuera de nosotros, y todos podemos conformar nuestro entendi-
miento a ella. Así no puede aplicarse la idea de posesión que indica exclu-
sivismo 17. Esto a lo sumo podría ocurrir si aceptásemos el idealismo para 
quien las cosas están en nosotros. 
Tiene razón Stuart MilI en tanto que considera a la discusión útil para 
fundamentar una verdad, o para convertirla en algo vivido. Pero lo que 
nos parece exagerado es considerar a la discusión indispensable para ello, 
que es 10 que hace 18. 
Es verdad que el debate y la polémica son todo un acicate y estímulo 
para profundizar en la verdad y convertirla en algo propio y vivido. Quizás 
por no citar más que dos casos, debamos a ellas las ingentes obras de San 
Agustín y Santo Tomás. Pero también es cierto que nadie da lo que 
no tiene, y que muchas personas que discutan basándose en mil errores 
nunca descubrirán la verdad. También es verdad que multiplicando sofis-
mas no se consigue nada. La verdad se encuentra en la realidad de las co-
sas, y muchas energías malgastadas en discutir se podían haber utilizado 
con provecho en examinar más la realidad, que no cambia por lo que 
nosotros digamos. Asimismo no cabe olvidar que el exceso de vueltas so-
bre 10 más evidente puede llegar a embrollar los entendimientos, y a pro-
16. A. MILLÁN PUELLES, ob. cit., p. 462. 
17. A. D'ORS, De la guerra y de la paz (Madrid 1954), p. 209. 
18. Ob. cit., pp. 243 Y ss. 
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ducir esceptIcIsmo, o ¿porqué no? aburrimiento ante tanta palabrería. 
Pensemos en los sofistas y en los bizantinos. 
Stuart MilI también defiende la libertad de discusión porque, según él, 
rara vez se contiene toda la verdad en una opinión, y porque todas las 
opiniones suelen tener algo de verdad, y de ahí que haya que atender a 
todas y permitir su libre expresión 19. 
«A menos de que las opiniones favorables a la democracia y a la aristo-
cracia, a la propiedad y a la igualdad, a la cooperación y a la competencia, 
al lujo y a la austeridad, a la sociabilidad y a la individualidad, a la libertad 
y a la disciplina, y a todos los otros existentes antagonismos de la vida 
práctica, sean expresados con igual libertad, y hechos valer y defendidos 
con igual talento y energía, no hay posibilidad de que ninguno de los dos 
elementos obtenga lo que le es debido. Una balanza estará segura de subir 
y otra de bajar. La verdad, en los grandes asuntos prácticos de la vida es 
una cuestión de reconciliar y combinar opuestos» 20. 
Creemos que 10 que interesa no es precisamente lo contrario, lo opues-
to, sino más bien, lo que en las opiniones es igualmente verdadero y 
ajustado a la realidad. De lo falso no puede surgir lo verdadero. Combi-
nando las carreteras que conducen a Cádiz y a Barcelona respectivamente, 
jamás lograremos llegar a Santiago de Compostela. No hay que fijarse en 
los caminos que nos desvían de la realidad, sino en los que nos conducen 
a ella. Si mezclamos los caminos falsos obtendremos a lo sumo un laberinto, 
que en el plano del pensamiento suele conducir a «replantear el problema», 
o a «agotar vías». Efectivamente el error suele estar acompañado de algo 
de verdad, pero entonces lo que es útil es la verdad, no el error, que a lo 
sumo habrá actuado como motivo, pero nunca como causa. 
De otra parte, conviene repetir que el intercambio de opiniones, con 
ser de extremo valor, no es en sí lo que nos asegura la verdad sino que 
es la realidad misma quien la asegura. 
Al hacer girar la verdad en torno al individuo y no en torno a la reali-
dad, no es raro que para Stuart MilI sea falso que la «verdad como tal 
verdad, tenga cualquier poder inherente denegado al error», afirmando, 
sin embargo, poco después que la real ventaja de la verdad es su posibili-
dad de ser redescubierta 21. 
La verdad tiene más poder que el error porque es real, mientras que 
el error es un espejismo o deformación, y porque nuestro entendimiento 
no sólo no «construye» la verdad, sino que tiende a ella como su objeto 
19. Ob. cit., pp. 252 Y ss. 
20. «Dnless opinions favorable to democracy and to aristocracy, to property and 
to equality, to cooperation and to competion, to luxury and to abstinence, to sociality 
and individuality, to liberty and to discipline, and all the other standing antagonisms 
of practical life, are expressed with qual freedom, and enforced and defended with 
equal talent and energy, there is no chance of both elements obtaining their due; one 
scale is sure to go up, and the other down. Truth, in the great practical concerns of 
life is L . .l a question of L . .l reconciling and combining of opposites ... ». Ob. cit., 
pp. 253-254. 
21. « ... truth, merely as truth has any inherent power denied to error». Ob. cit., 
pp. 238-239. 
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formal . Además, todas las cosas son verdaderas, es decir, aprehensibles, 
como dijimos hace poco. 
Cree MilI que el estrechamiento de la diversidad de opiniones es inevi-
table e indispensable, y que el bienestar de la Humanidad casi puede me-
dirse por el número y gravedad de verdades que han llegado a ser incontes-
tadas 22. Dejando de lado alguna matización que podríamos hacer, esto nos 
parece de sentido común, pero incongruente con sus premisas. Mientras 
sea absolutamente necesaria · la discusi6n, ésta no permitirá reposo a la 
verdad. El deseo de Mill no puede cumplirse mientras se mantenga fiel 
a sus premisas. 
En cuanto a que la discusi6n sea necesaria para vivir la verdad, esto 
nos parece cierto, añadiendo que lo es, en tanto y en cuanto permita ahon-
dar en la verdad o realidad de las cosas, que es más bien lo que resulta 
fecundo. Isaiah Berlin, conocido admirador y divulgador de Stuart Mill, 
califica como «débiles» todos estos argumentos del .autor que estudiamos y 
cree que «el rigor de la argumentaci6n no se puede contar como uno de sus 
méritos» 23. Berlin observa que Mill basa la negación de infalibilidad en 
que los hombres y naciones cambian al filo de sus experiencias y en que 
es «errónea la convicción común a los aristotélicos, a muchos escolásticos 
cristianos y materialistas ateos, de que existe una naturaleza humana sus-
ceptible de ser conocida, una y siempre la mistr:\a en todos los tiempos». 
Berlin observa que para Mill no existen verdades últimas que no puedan ser 
corregidas por la experiencia 24. 
MilI es, en suma, un idealista y un relativista para quien la verdad 
eS una fugaz ilusión del hombre. Se inscribe en la línea de aquellos auto-
res que han construido -valga la expresión- una verdad, como dice 
J. M.a Martínez Doral, convencional provisionalmente definitiva. 
Dice este autor que la crítica contemporánea ha pretendido buscar un 
origen puramente empírico a la verdad, y hacerla depender del hombre. 
Una cosa será verdad cuando sea reconocida socialmente --cuando sea 
aceptada por la discusi6n, podríamos decir en nuestro caso-; por otra 
parte la verdad se ajusta a un determinado espacio -ese «nuestro propio 
tiempo» del que habla MilI- y así, se habla de «verdad antigua», «ver-
dad nueva», etc.; de otro lado, es dialéctica, histórica, cambiante. A pe-
sar de ser una verdad tan frágil, el aparato sancionador de la sociedad trata 
de imponerla, y si es necesario, se elimina al inconformista 25, quizás, pre-
cisamente, porque esta verdad no encuentre otra fuerza. Advirtamos que 
esa imposición de la verdad por la sociedad es un efecto que MilI no de-
sea. Ya hablaremos más tarde del tema en el epígrafe IV del tercer ca-
pítulo. 
Desde luego la verdad es una construcción del entendimiento, pero del 
de Dios. Nos es imposible entrar en el tema. Baste comentar que al querer 
22. Ob. cit., pp. 250·251. 
23. Ob. cit., p. 29. 
24. Ob. cit., pp. 27-30. 
25. aro J. M. MARTÍNEZ DORAL, ¿Hay una verdad incondicional acerca del hom-
bre?, en «Persona y Derecho» In (1976). pp. 475-483. 
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hacer de la realidad una construcción del hombre, éste pretende colocarse, 
en cierto modo, en el lugar de Dios. 
IIl. LA SOBERANÍA INDIVIDUAL. 
Ahora indagaremos con qué rasgos se presenta en Mili la libertad hu-
mana. Consignaremos un hecho que se da con cierta frecuencia, a saber, 
que Stuart Mill no es partidario de la libertad moral del hombre, y sin 
embargo lo es de una ilimitada libertad social y política, manifestándose 
a favor de la soberanía individual. 
Efectivamente, John Stuart Mill se declara sin ambages, partidario del 
que denomina principio de «Necesidad Filosófica», en el capítulo II del 
Libro VI de la L6gica 26, y rechaza expresamente la doctrina del «libre 
albedrío». 
Según el principio de «Necesidad Filosófica», las acciones y voliciones 
humanas son necesarias e' inevitables. Pero esto debe ser «correctamente 
entendido». Para Mill, es falsa la creencia común de que necesidad sea 
igual a irresistibilidad, es decir, que dadas unas determinadas causas, se 
sigan fatalmente unos determinados efectos. 
Es verdad que «dados los motivos que están presentes en la mente de 
un individuo, y dados igualmente el carácter y disposición del individuo, la 
manera en que actuará puede ser inferida infaliblemente», porque a unas 
causas determinadas se siguen unos efectos determinados, pero no hay 
fatalidad porque «las causas [ . .. ] de las que depende la acción nunca son 
incontrolables; y cualquier efecto dado sólo se da necesariamente cuando 
las causas que lo producen no pueden ser controladas»; y este control se 
puede realizar 27. 
Ocurre que nosotros mismos somos una de las causas que actúa sobre 
nosotros «y de ninguna forma una de las menos influyentes». Nuestro 
carácter lo formamos nosotros mismos pero el poder es «hasta cierto 
punto», porque hay otras causas que influyen; «por tanto, no podemos 
directamente querer ser distintos de lo que somos». Es preciso tener en 
cuenta que las otras personas son otras de las circunstancias que influyen, 
pero Stuart MilI «atenúa» su importancia diciendo que «somos tan exacta-
mente capaces de formar nuestro propio carácter si queremos, como los 
otros son capaces de formarlo en lugar de nosotros» 28. Es decir, afortuna-
damente, tenemos tanto poder sobre nosotros mismos como los demás. 
26. Ob. cit.} pp. 836-843. 
27. « ... given the motives which are present to an individual's mind, and given 
likewise the character and disposition of the individual, the manner in which he will 
act might be unerringly inferred». 
«The causes [ ... ] on which action depends, are never uncontrolIable; and any 
given effect is only necessary provided that the causes tending to produce it are not 
controlIed». Ob. cit.} pp. 836-839. 
28. «He has, to a certain extent, a power to alter his character [ .. . ] His cha-
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Con evidente contradicción de lo dicho hasta ahora sobre la li-
bertad moral, Mill afirma, que el poder de modificar nuestro propio 
carácter «es en sí mismo el sentimiento de libertad moral del que somos 
conscientes. Una persona se siente moralmente libre cuando siente que 
sus hábitos o sus tendencias no son su dueño, sino él de ellas: cuando, 
incluso rindiéndose ante ellas, sabe que puede resistir [ ... ]. Naturalmente, 
para hacer completa nuestra conciencia de libertad es necesario que haya-
mos logrado hacer de nuestro carácter todo aquello que hemos intentado 
hacer de él hasta entonces; porque, si nosotros hemos querido y no con-
seguido, en esa medida no tenemos ningún poder sobre nuestro propio 
carácter, no somos libres. O al menos debemos sentir que nuestra voluntad, 
si no es lo suficientemente fuerte para alterar nuestro carácter, es lo sufi-
cientemente fuerte para conquistar nuestro carácter cuando los dos entran 
en conflicto, en cualquier caso particular de conducta. Y de ahí que se 
diga, con verdad, que nadie, sino una persona de confirmada virtud es 
completamente libre» 29. 
Así pues, podemos resumir el pensamiento de Mill en los siguientes 
puntos: 
a) A unas causas determinadas se sigue una conducta determinada. 
b) La propia voluntad es una de las causas y tan fuerte sobre nosotros 
mismos como el carácter de los demás. 
c) Está en nuestro dominio colocarnos bajo el influjo de unos u otros 
agentes. 
d) Sólo es verdaderamente libre el que es dueño de sí mismo. 
Por más que Mill nos diga que esta doctrina no es fatalista, 10 cierto 
es que tras la causa, sea la que fuere, eso es en realidad 10 de menos, se 
sigue un efecto determinado. Es decir se actúa necesariamente. El motivo 
se convierte en causa. Por otra parte no acabamos de comprender por qué 
esta actuación necesaria. Con esta teoría de Mill desaparece la libertad de 
ejercicio, que consiste en poder actuar o no actuar, ya que con la causa, 
da lo mismo cuál sea, se produce el efecto 
racter is formed by circumstances [ ... ] but bis own desire to mould it in a particular 
way, it is one of those circumstances, and by no means one of the least influential. 
We cannot, indeed, directly will to be different ftom what we are [ ... ] We are 
exactly as capable of making our own character, if we will, as other are of making 
it for us». Ob. cit., p. 840. 
29. « ... is itself the feeling of moral freedom which we are conscious of. A per-
son feels mora11y free who feels that his habits or his temptations are not his mas-
ters, but he theirs: who even in yielding to them knows that he could resist [ ... ] 
1t is of course necessary, to render our consciousness of freedom complete, that 
we should have succeded in making our character a11 we have hitherto attempted 
to make it; for it we have wished and not attained, we have, to that extent, not 
power over our own character, we are not free. Or at least, we must fee! that our 
wish, if not strong enough to alter our character is strong enough to conquer our 
character when the two are brought into conflict in any particular case of conducto 
And hence it is said with truth, that none but a person of confirmed virtue is com-
plete!y free». Ob. cit., p. 841. 
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Pero, ¿por qué actuamos o dejamos de actuar? Respondamos muy bre-
vemente a la cuestión basándonos en doctrina decantada por la filosofía 
aristotélico-tomista. 
Todos los seres se mueven porque tienden a un fin, si no, lógicamente, 
no habría por qué moverse. Acontece que unos seres conocen como tal el 
fin, y otros no. En el primer caso se encuentran los seres dotados de en-
tendimiento, en el segundo caso los seres irracionales. 
Si el fin que conocemos los hombres nos atrae, es porque se nos apa-
rece como un bien. Si se nos apareciera como algo malo, 10 desecharíamos 
como fin. Aquí conviene notar que todos los entes son buenos, cada cual 
según su ser; así un cuchillo es bueno para cortar, pero no para pintar. 
Observamos también, que no todos los entes son absolutamente buenos, 
ninguno nos atrae de forma tan irresistible como para que sea lo único 
bueno. En nosotros existe una tendencia al Bien, sin más, dejemos de 
lado la cuestión de cuál sea ese Bien, y la práctica nos demuestra que nin-
gún ente finito nos satisface, en principio, esa tendencia. De aquí que 
podamos actuar o no, y que podamos elegir una cosa u otra, ya que ninguna 
es el Bien mismo, y por eso no tenemos necesidad de actuar o de elegirla 
necesariamente. Pero, puede prguntarse, ¿y si nos encontramos con el 
Bien? Ocurriría que nuestro entendimiento, limitado, 10 conocería limi-
tadamente, con lo que también seguiríamos siendo libres. Esta cuestión 
plantea más problemas, pero la dejamos para no salir del estudio de 
J. S. Mill. 
De otro lado, al decir Mill que nuestro propio carácter es sólo tan 
fuerte como el de los demás en su influencia sobre nosotros, no acepta 
en definitiva que quien ordene nuestros actos sea nuestro propio entendi-
miento que es quien realiza el acto de imperio, que ordena la actuación 
de que se trate a la potencia correspondiente. Previamente nuestro enten-
dimiento ha conocido el bien en cuestión, como una realidad. Se lo ha pre-
sentado a la voluntad que lo ha elegido o no, y en caso afirmativo, ha 
seguido el acto de imperio. La voluntad elige porque en ella radica nues-
tra tendencia al Bien que es su objeto formal. Además del conocimiento 
previo a la elección ha habido una deliberación y un juicio de nuestra ra-
zón en torno a ese bien de que se trate. No vemos cómo se puede reem-
plazar el papel de nuestro propio entendimiento y voluntad, sobre todo 
teniendo en cuenta 10 que acabamos de decir sobre la limitación de los 
bienes. 
Mill admite que podemos colocarnos bajo el influjo de unos u otros 
agentes, con 10 que parece aceptar la libertad de especificación. No es así, 
porque la libertad de especificación consiste en elegir un bien u otro, y 
no en elegir una causa u otra que nos va obligar a actuar. No nos explica-
mos por qué nos concede libertad sobre 10 mayor (elegir la causa que nos 
determine a actuar), y nos la niegue sobre nuestra propia actuación que, 
respecto a esa causa, es de menor importancia. 
Estamos completamente de acuerdo con él en identificar a una persona 
libre con una persona dueña de sí misma, y que ésta sólo 10 sea la virtuosa. 
Cuando el entendimiento o la voluntad no están impelidos a actuar 
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de ninguna forma necesariamente, por la causa que sea, sino que lo decisivo 
es nuestro acto de imperio, somos dueños de nosotros mismos, somos libres. 
Si tenemos en cuenta que los entes son buenos y verdaderos, está claro 
que cuanto más conozcamos, más alternativas de elección tendremos, es 
decir, seremos más libres. Paralelamente, dado que los fines son buenos, 
cuanto la voluntad esté más inclinada al Bien, es decir cuanto más virtuosa 
sea, más libres seremos, ya que seremos atraídos más fácilmente por más 
bienes, y con más facilidad los podremos elegir, sin que ninguno nos 
determine. Pero todo esto no es posible cuando las causas de nuestra ac-
tuación se encuentran fuera de nosotros, y máxime cuando los demás tie-
nen sobre nosotros tanto poder como nuestro propio entendimiento y 
voluntad. 
Tengamos en cuenta que para Mill es imposible la certeza, y que toda 
verdad está sometida al vaivén de la discusión. Si a esto añadimos que las 
personas actúan cuando conocen un fin, podemos inferir que si jamás sobre 
éste puede existir certeza, ni incluso quizás cierta estabilidad porque la 
discusión todo lo critica, entonces cabe preguntarse por qué vamos a actuar 
en tales condiciones, o mejor, qué más dará actuar en un sentido o en otro. 
Al debilitar el por qué elegir en esa medida enervamos la elección misma, 
es decir, la libertad. Porque es muy distinto poder elegir un bien u otro, 
de no saber qué cosa es buena o deja de serlo. Si la verdad cambia a lo 
largo del tiempo, también el fin, y entonces ya no es tal fin: no hay por 
qué elegirlo. 
Desde otro punto de vista, en la medida en que para Mill la realidad 
es una construcción humana, en esa medida también lo es el Bien, que es 
una faceta de esa realidad. De manera que aquí también se merma ' la 
razón de elegir una cosa u otra, ya que todo depende de la realidad que 
nosotros mismos construyamos. 
Las premisas filosóficas de MilI, y su principio de necesidad, aún 
«correctamente entendido», hacen imposible su deseo de que el hombre 
sea libre, y la identificación que hace entre ser libre y ser dueño de sí, no 
tiene base en su pensamiento filosófico, sino en su sentido común. 
En J. S. Mill, la libertad, además de identificarse con el autodominio, 
parece significar hacer lo que se quiera. «La única libertad que merece tal 
nombre es la de procurar nuestro propio bien a nuestra propia manera [ .. . ]. 
Cada cual es el adecuado guardián de su propia salud, ya sea corporal o 
mental y espiritual» 30. «La libertad consiste en hacer lo que uno desea» 31. 
De ahí se sigue en el plano social reclamar para el individuo «el domi-
nio interno de la conciencia. reclamando libertad de conciencia en el sentido 
más amplio; libertad de pensamiento y sentimiento; absoluta li-
bertad de opinión y sentimiento en todas las materias prácticas o especula-
tivas, científicas, morales o teológicas [ ... ] libertad de gustos y objetivos; 
30. «The only freedom which deserves the name, is that of pursuing our own 
good inour own way [ .. . ] Each is the proper guardian of his own health, wheather 
bodily, or mental andspiritual». On Líber/y, p. 226. 
31. « .. . liberty consits in doing what one desires». Ob. cit., p. 294. 
LA EDUCAClON EN JOHN STUART MILL 77 
de trazar el plan de nuestra vida, para seguir lluestro propio carácter; de 
hacer lo que queramos ... ». «Ninguna sociedad en la que esas libertades en 
conjunto, no sean respetadas, no es libre cualquiera que pueda ser su for-
ma de gobierno; y ninguna en la que no existan absoluta e incondicional-
mente es completamente libre» 32. Se comprende que «toda coacción quá 
coacción es un mal» 33. Es lógico que el hombre deba escoger por sí mis-
mo sus planes, y que estos sean los mejores, no por ser los mejores en sí, 
sino por ser propios 34. 
El corolario de esta noción de libertad del individuo en MilI, se des-
prende por sí solo: «sobre sí mismo, sobre su propio cuerpo y mente, el 
individuo es soberano» 35. Por eso «entre las obras del hombre en cuya 
perfección y belleza está correctamente empleada la vida humana, la pri-
mera en importancia es seguramente el hombre mismo». «La 'auto-afirma-
ción pagana' es uno de los elementos del valor humano, igual que la' auto-
renuncia cristiana'. Hay un ideal griego de autodesarrollo con el que el 
ideal platónico y cristiano del autogobierno se combina, pero no susti-
tuye» 36. Para comprender rectamente estas palabras debemos tener en 
cuenta que el principio utilitarista según lo entiende Mill, admite el sa-
crificio por los demás; también hay que tener presente que Mill se preo-
cupa mucho del bien general. 
Todo el hincapié que hace Mill en la libertad del individuo, lleva a 
Isaiah Berlín a afirmar, que para nuestro autor, lo que verdaderamente 
diferencia al hombre de los animales, lo que le distingue del resto de la 
naturaleza, es, sobre todo, la libertad 37. Nótese cómo en Mill esta libertad 
es absoluta, se extiende a lo que uno quiere, a su propio bien, es decir 
a los fines y a los medios. Observemos asimismo, cómo esto lo hemos 
basado en textos de On Líberty, estudio dedicado a la libertad social, lo 
que nos indica de nuevo la orientación sociológica y política de Stuart 
Mill. Los ejemplos que ponía de libertad civil, por otro lado, son a lortio-
ri, una muestra de sus deseos de libertad ilimitada para el individuo. 
32. « ... the inward domain of consciousness; demanding liberty of conscience, in 
the most comprehensive sense; liberty of thought and feeling; ahsolute freedom of 
opinion and sentiment on all suhjects, practical or speculative, scientific, moral, or 
theological [ ... ] liherty of tastes and pursuits; of framing the plan of our life to suit 
our own character; of doing as we like .. . ». 
«No society in which these liberties are not, on the whole, respected, is free, 
whatever may he its form of government; and none is completely free in which they 
do not exist absolute and unqualified». Ob. cit., pp. 225-226. 
33. « ... aH restraint qua restraint, is an evil». Ob. cit., p. 293. 
34. Ob. cit., p. 270. 
35. «Over himself, over his own body and mind, the individual is sovereing». 
Ob. cit., p. 224. 
36. «Among the works of man, which human life is rightly employed in per-
fecting and beautifiying, the first in importance surely is man himself». 
«'Pagan self assertion' is one of the elements of human worth, as well as 'Chris-
tian self denial'. There is a Greeck ideal of self development, which the Platonic and 
Christian ideal of self government blends with, hut does not supersede». Ob. cit., 
pp. 263 Y 266. 
37. Ob. cit., pp. 48-49. 
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Subrayemos la incongruencia de Stuart MilI al negar libertad moral y 
conceder libertad social. No alcanzamos a ver cómo se puede reclamar ante 
los demás, lo que no podemos hacer valer ante nosotros mismos. No com-
prendemos cómo la libertad puede consistir en trazarse el plan de vida que 
queremos, cuando lo que hacemos está determinado por una serie de causas 
entre las cuales se encuentra, por muy importante que sea, nuestro propio 
carácter, que, además, no es más influyente sobre nosotros mismos que el 
de los demás. 
De otro lado, obsérvese que para MilI la libertad ante los demás debe 
ser absolutamente indeterminada salvo, claro está, el respeto a la libertad 
ajena, que es algo que está presente aquí y allí en sus obras. La expresión 
más contundente es la idea de que la libertad consiste en hacer lo que 
uno quiere. Pero esta absoluta indeterminación deja sin sentindo a la li-
bertad, porque decir que podemos hacer lo que se nos antoje equivale a 
decir que todo da igual, y si todo da igual ¿para qué actuar o no? ¿para 
qué escoger una cosa u otra? Esta tesis es congruente con la defensa por 
Stuart MilI de una verdad convencional provisionalmente definitiva, y 
también merma la libertad. Ya se habló de este indiferentismo a propósito 
de la libertad moral. Un breve comentario más. Puesto que la voluntad 
tiene como objeto formal el Bien, la elección de la voluntad 10 persigue 
naturalmente. Por su parte el entendimiento tiene como objeto formal la 
Verdad que en la realidad se identifica con el Bien. Por tanto, es contrario 
a la naturaleza elegir el mal, y si se escoge se debe a haberlo confundido 
con un bien. Esta equivocación será imputable al entendimiento que es 
quien conoce la realidad. Todas las operaciones que realizamos deben se-
guir al ser, por tanto será contrario a la naturaleza de la libertad, hacer 
(sin más) lo que queremos, trazar sin límite alguno nuestros planes, ser, 
en definitiva soberanos. El que podamos los seres racionales hacer actos 
contra nuestra naturaleza, será una muestra de libertad porque hacemos 
una elección, pero es contrario a la libertad, es decir a la · voluntad en 
cuanto que elige, porque tendemos naturalmente a elegir el Bien. 
Todo esto creemos que es de sentido común, y el mismo MilI 10 vino 
a admitir cuando dijo que no somos libres para dejar de ser libres, justifican-
do así la prohibición de la esclavitud 38. Pero esto es incongruente con sus 
premisas, porque, si somos libres en todo 10 que exclusivamente nos con-
cierne, entonces somos libres para ser esclavos. Pero para poder funda-
mentar correctamente esta afirmación tendría Stuart MilI que empezar por 
reconocer la existencia de un bien objetivo en la realidad de las cosas 
al que tiende una naturaleza igualmente objetiva. De nuevo, su filosofía 
parece volverse contra él mismo. 
La afirmación de la soberanía individual parece ser una convicción 
práctica inconexa con la doctrina de la «Necesidad Filosófica», y es in-
congruente con la identificación, de sentido común, entre hombre libre y 
virtuoso, porque éste no hace cualquier cosa, sino que habitualmente hace 
lo bueno. 
38. Ob. cit., pp. 299-300. 
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IV. EL ESTADO DE NATURALEZA. 
Ahora estudiaremos si para Stuart Mill el hombre es un ariimal social 
o simplemente sociable. Hay una gran diferencia entre ambos adjetivos. 
En el primer caso se considera que el hombre es inconcebible sin la socie-
dad, su naturaleza está constituída de tal forma que sin la sociedad no 
podría satisfacer sus necesidades ni cumplir sus objetivos existenciales. 
Si por el contrario consideramos al hombre meramente sociable, entonces, 
por una causa o por otra, le será muy conveniente estar en sociedad, pero 
por su propia naturaleza podría prescindir de ella, aunque sólo fuera como 
hipótesis de trabajo. 
En On Liberty, Stuart Mill parece considerar sociable a la persona por-
que plantea la posibilidad de que la sociedad esté o no fundada sobre un 
contrato, y dice que todo el que recibe protección de la sociedad debe dar 
a ésta una compensación a cambio, dando la impresión de que existe un 
acuerdo entre partes 39. De otro lado la afirmación de la soberanía indivi-
dual, que concibe al hombre como un ser absolutamente libre, y la regla 
áurea de Mill para regir las relaciones entre individuo y sociedad, a saber 
que el único motivo que justifica la intervención de la sociedad sobre la 
libertad de uno de sus miembros es la autoprotección 40, parece concebir a 
la sociedad como un mero agregado de individuos que buscan evitar ma-
les, y depender lo mínimo de los demás. El individuo es colocado ¡unto a 
o con la sociedad, pero no en la sociedad. 
Asimismo, en Use and Abuse of Political Terms sostiene que no tiene 
ninguna consecuencia el que el estado de naturaleza haya existido o no, 
sino que 10 importante es que la hipótesis tenga algún valor para la es-
peculación 41, En Rationale Representation afirma que la humanidad tiene 
necesidad del gobierno en un estado de sociedad, porque si no los hombres 
se dañarían unos a otros 42. Así como en este escrito habla de un estado de 
sociedad, de forma paralela habla en Considerations on Representative Go-
bernment, de un estado retrasado y salvaje en el que los hombres todavía 
no han aprendido a obedecer y a asociarse para fines comunes 43. 
En Utilitarianism Stuart Mill presenta a los sentimiento sociales de la 
Humanidad como la última sanción y prueba del principio utilitarista que, 
como sabemos, defiende como criterio de moralidad la mayor felicidad del 
mayor número. El estado social es tan natural al hombre que es imposible 
concebirle sin formar parte de ningún cuerpo, salvo por unas raras circuns-
tancias o por una violenta abstracción, y, sigue diciendo Mill, esto es cada 
vez más claro a medida que la Humanidad se aparta del «estado de inde-
39. Ob. cit., p. 277. 
40. Ob. cit., p. 223. 
41. O. c., XVIII, pp. 10-11. 
42. Ob. cit., p. 18. 
43. Ob. cit., pp. 394, 396, etc. 
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pendencia salvaje» 44. Como se ve, esta idea parece algo contradictoria, por 
cuanto que nos habla de un estado de independencia salvaje, y de unos 
sentimientos sociales naturales. Sin embargo, parece claro que puede con-
cebirse al hombre aislado aunque sea excepcionalmente o por causa de una 
violenta abstracción, o al menos puede pensarse que, a pesar de esos sen-
timientos el hombre ha estado en una situación tan atrasada que de hecho 
era insociable. 
El balance de los textos parece estar a favor de que Mill acepta, aun-
que sea hipotéticamente, la idea de la distinción entre estado de naturaleza 
y estado civil. Al menos no queda sostenida claramente la radical socialidad 
humana. 
El no aceptar o no fundamentar con claridad esta socialidad lleva como 
corolario el no aceptar o no fundamentar que el Derecho surja de la natu-
raleza misma del hombre, y todo el campo de las relaciones jurídicas que-
da abandonado a un criterio puramente convencional. Es evidente, sin em-
bargo, que el hombre sin la sociedad no podría alcanzar la perfección a 
la que su propia naturaleza está avocada, y encuentra en él una serie de 
necesidades espirituales y materiales para cuya normal satisfacción le es 
preciso convivir con otras personas. Si pensamos en nuestra indigente si-
tuación al nacer, o en la palabra por la que nos comunicamos con los de-
más expresando sentimientos sobre 10 bueno y 10 malo, 10 justo y lo in-
justo, cuya comunidad constituye la sociedad, entonces la socialidad del 
hombre queda más patente, si así pudiera ser 45. 
Admitir el estado de naturaleza, aun hipotéticamente, quiebra de alguna 
forma la armonía que por naturaleza debe existir entre el hombre y la 
sociedad. Es el comienzo de conflictos sobre la extensión y naturaleza 
del poder, sobre las relaciones entre orden y libertad, etc. Por el contrario, 
la socialidad natural del hombre es el punto de partida para resolver esos 
problemas sin que se produzcan roces entre la naturaleza del hombre y 
la naturaleza de la sociedad. 
V. LA DIGNIDAD DEL HOMBRE. 
Como es sabido, la superioridad del hombre sobre el resto de las cria-
turas mundanas se fundamenta inmediatamente en que el hombre posee 
entendimiento y libertad, potencias que ningún otro ser mundano tiene, 
las cuales posibilitan al hombre conocer el fin de su propia naturaleza, y 
encaminarse a él según sus propias elecciones. 
Hemos visto cómo John Stuart Mill no acierta a explicar la identidad 
personal, nuestra sustancialidad. Para él somos un agregado de fenómenos. 
En esa medida ya empieza por negar una diferencia radical con otros 
44. Ob. cit., p. 231. 
45. Cfr. ARISTÓTELES, Política" 1, 2, 1253 a; SANTO TOMÁS, Contra Gent., 3, q. 
117, a. 3. 
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seres, otros fenómenos según él, y por tanto un hecho básico para poder 
empezar a hablar de dignidad frente a otros seres. Cuando inmediatamente 
hablemos del Derecho, veremos cómo en Nature, Mill confunde nuestra 
naturaleza con la del resto del mundo. 
De otro lado, su empirismo le hace admitir la sola existencia de seres 
aislados, y es claro que, por lo que al hombre respecta, cada individuo es 
distinto del otro, y en esa medida, las bases empiristas de Mill no dan 
argumentos para defender que todos son igualmente dignos. 
También hemos visto que Stuar Mill niega al hombre el alcanzar cer-
tezas por su conocimiento, y lo hace depender por entero de la discusión. 
Ciertamente esto se debe a darle un «exceso de poder», pues se trata de 
una verdad convencional y de un idealismo. Pero lo cierto es que, para-
dójicamente, la fuerza del entendimiento queda mermada, no pudiendo 
alcanzar claramente el objeto formal suyo, que es la Verdad. En esta medida 
queda también enervada la dignidad de la persona. 
Sabemos asimismo que Mill no fundamentaba la libertad moral, por-
que hace depender al hombre de causas externas a su voluntad~ Aunque 
quería que el hombre fuera dueño de sí, según sus teorías no podía serlo. 
Aquí es patente que no puede cinientarse la dignidad de la persona hu-
mana . 
. No extraña demasiado por todo lo dicho, que MilI haya escrito lo que 
sigue: «Si se afirma que todas las personas deben ser iguales en cualquier 
variedad de derechos reconocidos por la sociedad, yo respondo no, hasta 
que no sean todos igualmente valiosos como seres humanos. El hecho es que 
una persona no es tan buena como otra». Para ilustrar la afirmación pone 
como ejemplos el que unos no saben leer y escribir y otros similares 46. Se 
echa de ver una confusión entre esencia y existencia muy comprensible 
cuando no se admite la existencia de la esencia. 
Sin embargo no cabe duda que Stuart Mill supervaloraba el individuo, 
y por eso siempre que habla de él a 10 largo de sus obras 10 hace elogiándo-
lo. Pero, sobre todo, su mayor valoración se la dio al hombre soberano. 
Creemos que esa soberanía es la síntesis de su pensamiento sobre el hom-
bre, para el que recaba una ilimitada libertad de acción sobre su propia 
vida. Pero hay que subrayar, una vez más, que los supuestos filosóficos de 
Mill no parecen los más idóneos para fundamentar con solidez la dignidad 
humana, con lo que su propia filosofía parece volverse contra él. 
Piénsese también que al no aceptar claramente la socialidad humana, 
priva al hombre de un campo precioso para el desarrollo personal. Efecti-
vamente, al hablar de la socialidad vimos que Stuart Mill parece más bien 
considerar al hombre sociable, y se podía observar, como veremos también 
al hablar de la Justicia, que la misión de la sociedad era salvaguardar la 
seguridad, y nada más. Creemos que así se estrecha la capacidad del hom-
46. <df it is asserted that all persons ought to be equal in every description of 
right recognised by society, I answer, not until all are· aqual in worth as human 
beings. It is the fact, that one person is not as good as another ... ». Tbougbts on Parlia-
mentary Reform, O. C., XIX, p. 323. 
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bre para salir del círculo de su bien particular, y trascender al de los de-
más, en toda su amplitud. El hombre puede concebir el bien ajeno como 
un asunto personal precisamente porque se sabe indigente; en la medida 
en que neguemos esto ¿no infravaloramos en cierta forma la dignidad hu-
mana? Desde luego, MilI, en razón de su credo utilitarista, tiene cons-
tante preocupación por el bien de los demás, pero en este punto de la 
socialidad, parece restar apoyo a sus deseos. 
VI. UNA IDEA SOBRE EL DEREC H O EN MILL. 
Para que el hombre sea sujeto de derechos, es preciso que se den dos 
supuestos. Primero, que sea superior al resto de los seres mundanos, por-
que sólo así, pueden éstos ser dominados por él y utilizados a su servicio. 
Segundo, que el hombre sea dueño de sí mismo, porque si no, no se puede 
ver cómo podría ser dueño de otras cosas 47. Estos dos supuestos se dan 
porque el hombre es un ser racional y libre, es decir, es persona en senti-
do filosófico. Como persona en sentido jurídico quiere decir sujeto de 
derechos y deberes, se sigue que toda persona en sentido filosófico es 
persona en sentido jurídico, de forma que ambos conceptos se distinguen 
nocionalmente pero se identifican en la realidad 48. 
Si pensamos en los supuestos filosóficos de Stuart Mill que acabamos 
de ver, en particular 10 que se refiere a la libertad moral del hombre, po-
demos concluir que la capacidad de los seres humanos para ser sujetos de 
derecho no queda bien fundamentada. Eso no quita para que a lo largo de 
las obras de Mill éste conciba al individuo como un ser exigente,particu-
larmente por lo que se refiere al respeto de su soberanía. También nos 
habla algo de lo que es el derecho. . 
En Use and Abuse 01 Political Terms dice que el derecho es correlativo 
a un deber u obligación, y que por ello, tenemos un derecho cuando alguien 
nos debe dar algo, o hacernos algo 49. Como vemos nos dice en qué puede 
consistir la obligación jurídica y señala el dare y el lacere, que son las obli-
gaciones clásicas 50. Por otro lado en Utilitarianism escribe que «tener un 
derecho es [ ... ] tener algo en cuya posesión la sociedad debe defender-
me» 51. Se expresa la idea de propiedad de algo que debe ser custodiado 
por la sociedad. 
El deber u obligación en virtud del cual tenemos el derecho, puede 
ser según Mill, de dos tipos: legal o moral. La legal se refiere a la norma 
humana positiva, la moral al hombre mismo con independencia de esa ley 52. 
47. Cfr. SANTO TOMÁS, Summa Th ., I, q. 29, a. 1; y I, q. 29, a. 3, ad 2. 
48. Vide. J. A. DORAL, Concepto filosófico y concepto ;uridico de persona, en 
«Persona y Derecho», II (1975), pp. 113-130. 
49. Ob. cit., pp. 8-10. 
50. Vide. A. n'ORs, Derecho Privado Romano (Pamplona 1977), pp. 397 y ss. 
51. «To have a right, then, is [ ... ] to have something which society ought to de-
fend me in the possesion of». Ob. cit., p. 250. 
52. Loc. cit., Use and Abuse 01 Polítical Tems, p. cit.; Utilítarianism, p. 242. 
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Se observa aquí la confusión entre Moral y Derecho. No nos podemos 
detener en este tema tan debatido y difícil. Baste recordar que la Moral 
hace referencia al fin último del hombre, y a todas las acciones humanas, 
y que el Derecho se refiere al fin temporal del hombre, y contempla a éste 
en su faceta de socius es decir, como miembro de sociedad 53. 
En el contexto de la filosofía aristotélico-tomista diríamos, más bien, 
que los derechos los podemos tener en virtud de la ley humana o de nues-
tra naturaleza o, más exactamente, en virtud de un mandamiento del que 
nos ha creado, es decir, por la ley natural promulgada por Dios 54. Así 
tenemos derecho a un salario que se corresponda a la naturaleza del trabajo 
que hemos realizado; a una comida que se corresponda a la naturaleza de 
nuestra constitución y necesidades físicas; a unas gafas que se correspondan 
a la naturaleza del mal ocular que nos aqueja, etc. 
Dice Mili que «se admite universalmente que puede haber leyes injus-
tas, y que, en consecuencia, una ley no es el último criterio de justicia, sino 
que puede dar a una persona un beneficio, o imponer a otra un castigo 
que la justicia condena. Sin embargo, cuando se piensa que una leyes 
injusta, parece que se la mira como siendo (injusta) de la misma forma en 
que es injusta la violación de una ley, a saber, por infringir el derecho 
de alguien; como en este caso no puede ser un derecho legal, recibe una 
denominación diferente, y se le llama derecho moral» 55. Se infiere que el 
último criterio de justicia será lo que nosotros llamamos derechos natura-
les, y que Stuart Mili denomina morales. Parece lógico que así sea porque 
si la sociedad es un medio al servicio de la persona, sería incongruente 
que lo otorgado por la naturaleza misma no fuera el criterio para saber 
si lo que le otorga la sociedad es bueno o malo para la persona, para su 
naturaleza. Si no sirve a la persona ¿qué sentido u objeto tendrá? 
A pesar de estos parecidos de las ideas de nuestro autor con la doctrina 
clásica del Derecho Natural, protagonizada por la filosofía aristotélico-
tomista, no debemos pensar que Stuart Mill sea partidario de la misma. 
Ya estamos advertidos por H . Rommen de que la doctrina utilitarista 
«buscó sin ambages disolver de forma crítica, de una manera completa 
y definitiva la idea de cualquier Derecho Natural» 56. Efectivamente, en 
Nature niega que la naturaleza sea criterio de lo injusto y lo justo y ataca 
con energía la doctrina iusnaturalista, más sin conocerla, porque no acier-
53. Cfr. SANTO TOMÁS, Summa Th., I-U, q. 96, a. 3; q. 100, a. 2; y U-U, q. 
58, a. 5; A. FERNÁNDEZ-GALIANO, Derecho Natural. Introducci6n filos6fica al Derecho 
(Madrid 1977), pp. 371 Y ss . 
54. Cfr. SANTO TOMÁS, Summ. Th., I-U, q. 94; Y Il-U, q. 57, a. 2. 
55. « ... it seems to be universalIy admitted that there may be unjust laws, and 
that law consequent1y, is not the ultimate criterion of justice, but may give to a 
person a benefit, or impose on another an evil, which justice condemns. When howe-
ver a law is thought to be unjust, it seems always to be regarded as being so in the 
same way in which a breach of law is unjust, namely, by infringing somebody's right; 
which, as it cannot in this case be a legal right, receives a different appellation, and 
is called a moral right». U tilitarianism, p. cit. 
56. L'eterno ritorno del diritto naturale (Roma 1965), p. 91. 
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ta con el concepto de naturaleza que sostiene la filosofía aristotélico-tomis-
ta. Por tanto, cuando Mill habla de los derechos morales, piensa en algo 
muy distinto aunque coincida con el iusnaturalismo al exigirlo~ ~omo cri-
terio de justicia. 
Cita Mill en este ensayo a Montesquieu, Rousseau, Pope y Combe. 
También cita a PIaron, pero sólo para adherirse al método dialéctico de 
investigación de la verdad. Atribuye a Justiniano la máxima de Ulpiano 
«Ius naturale est quod natura omnia animalia docuit». Y se limita a men-
cionar a los juristas romanos 57. Esto ya nos da una idea de las fuentes 
que utiliza el autor que estudiamos en nuestro trabajo. 
El planteamiento es empirista; así habla de las leyes como «formas 
generales de palabras» y «proposiciones generales». La naturaleza es un 
«agregado de poderes y propiedades», y «nombre colectivo» 58. 
Según Mill existe una serie de ambigüedades respecto a la palabra natu-
raleza, pues se la dan varios sentidos; los dos principales son, a) el equipa-
rarla a poderes naturales y lo que existe en virtud de ellos, y b) lo que se 
hace sin intervención humana. Otra ambigüedad, es tomarla como término 
ético que expresa lo que debe ser 59. Correlativamente parece a Stuart Mill 
una confusión el considerar que el término ley natural, exprese a la vez 10 
que es y lo que debe ser 60. 
Respecto a que la naturaleza sea lo que existe en y por los poderes 
naturales, dice Mill que si bien siempre seguimos a las leyes de la natu-
raleza, lo que sí podemos hacer es seguir una en vez de otra 61. Como se 
ve aquí queda negada la unidad sustancial del hombre. Si tomamos la pa-
labra naturaleza en el sentido de 10 que ocurre sin intervención humana, 
entonces la doctrina no es sólo «superflua y sin sentido, sino palpablemen-
te absurda y contradictoria», ya que según esto, por ejemplo, construir 
sería contrario a la naturaleza 62. 
El propio Mill nos resume así el ensayo Nature: 
«La palabra naturaleza tiene dos significados principales: denota ya el 
entero sistema de cosaS con el agregado de todas sus propiedades, o denota 
cómo serían las cosas sin la intervención humana». 
«En el primero de esos sentidos la doctrina de que el hombre debe 
seguir a la naturaleza no tiene sentido, porque el hombre no tiene poder de 
hacer otra cosa que seguir a la naturaleza; todas sus acciones están hechas 
a través de o en obediencia a, algunas o muchas de las leyes naturales, 
físicas o mentales». 
«En el otro sentido del término, la doctrina de que el hombre debe 
seguir a la naturaleza, o en otras palabras, que debe hacer modelo de sus 
acciones voluntarias al curso espontáneo de las cosas, es igualmente irra-
cional e inmoral». 
57. Ob. cit., pp. 373 y ss. 
58. Ob. cit., p. 374. 
59. Ob. cit., pp. 375-377. 
60. Ob. cit., p. 378. 
61. Ob. cit., pp. 378 y ss. 
62. Loe. cit., y pp. ss. 
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«Irracional, porque toda acción humana cualquiera consiste en alterar, 
y toda útil en mejorar al curso espontáneo de la naturaleza». 
«Inmoral, porque estando el curso de los fenómenos naturales repleto 
de todo aquello que es sumamente merecedor de aborrecimiento cuando 
es realizado por seres humanos, cualquiera que intentara imitar en sus 
acciones al curso natural de las cosas, sería universalmente mirado y re-
conocido como el más perverso de los hombres» 63. 
Conviene, en fin, subrayar que es constante a lo largo de Nature la 
concepción fenoménica de la naturaleza, y que también es constante la 
confusión de la naturaleza humana con la de otros seres mundanos. 
Desde luego Stuart Mill no conocía el concepto de naturaleza sostenido 
por la filosofía aristotélico-tomista; para esta filosofía, naturaleza significa 
la esencia en cuanto principio de operaciones 64. 
La naturaleza humana, como todas, es algo independiente, clausurado, 
cerrado, como ya dijimos antes al hablar de la sustancialidad del alma 
humana. Por otra parte es racional y libre, y como tal, superior a la del 
resto de los seres mundanos. Como se trata de una naturaleza clausurada 
y además superior esencialmente según el género a los demás animales, la 
naturaleza humana no puede ser constantemente confundida con las del 
mundo físico o animal irracional como hace Mill. 
Por lo que se refiere a las operaciones, la razón obra por un fin y éste 
se le aparece como un bien, así el primer principio de la razón práctica, y 
el primer precepto que da la razón para actuar, es obrar el bien y evitar el 
mal. La razón del hombre capaz de distinguir entre el bien y el mal, en-
cuentra en su naturaleza inclinaciones que son la tendencia a conservar el 
propio ser, a la conservación de la especie, y a conocer la verdad y a vivir 
en sociedad, a partir de las cuales deriva preceptos más particulares. Al ser 
la naturaleza humana una y derivar todos los preceptos del único de hacer 
el bien y evitar el mal, hay una única ley natural 65, y por eso no es acep-
63. «The word Nature has two principal meanings: it either denotes the entire 
system of things, with the aggregate of all their properties, or it denotes things as 
they would be, apart from human intervention». 
«ln the first of these senses, the doctrine that man ought to follow nature is 
unmeaning; since man has no power to do anything else than follow nature; all his 
actions are done through, and in obedience to, some one or many of nature's physicaI 
or mental laws». 
«In the other sense of the term, the doctrine that man ought to follow nature, 
or in other words, ought to made the spontaneous course of thing the módel of bis 
voluntary actions, is equally irrational and immoral». 
«Irrational, because all human action whatever, consists in altering, and aIl usefuI 
action in improving, the spontaneous course of nature: 
Inmoral, because the course of natural phenomena being replete with every thing 
wbich vhen committed by human beings is most worthy of abhorrence, any one who 
endeavoured in bis actions to imitate the natural course of things would de univer-
sally seen and acknowledged to be the wickedest of men». Ob. cit., pp. 401-402. 
64. ARISTÓTELES, Metafísica, V, 4, 1015 a; SANTO TOMÁS, Summ. Th., I, q. 
29, a. 1. 
65. SANTO TOMÁS, Ob. cit., I-H, q. 94, a. 2. 
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table lo que nos decía Stuart Mill que lo que podíamos hacer era seguir 
unas u otras leyes de la naturaleza. 
También parecía a Stuart Mill que era una confusión tomar el término 
ley natural en el sentido de lo que es y lo que debe ser. No vemos confu-
sión; se deriva de aquí que la razón impera lo que es. conforme a natura-
leza, que hay una ordenación de la razón conforme al propio ser. Vemos 
correlación y coordinación, pero no confusión. 
. Como se ha visto por lo dicho en este epígrafe, Stuart Mill no conoce 
la doctrina iusnaturalista sobre la naturaleza. Quizás el único acierto haya 
estado en saber que para la doctrina clásica el ius naturae era una «ley» apta 
para ser aplicada por los tribunales 66: dejando a parte la confusión entre ley 
y derecho 67, que muestra Mill, éste viene a recordar la idea aristotélica de 
que el derecho de la ciudad está integrado tanto por el positivo como por el 
natural 68 • Pero lo cierto es que a pesar de conocer esto, y unas cuantas 
semejanzas que observamos al comienzo de este epígrafe, con la doctrina 
clásica .del Derecho y del Derecho Natural, Mill escribió que la conformi-
dad con la naturaleza no tiene ninguna conexión con lo justo y lo injusto, 
y que en el ser humano la palabra naturaleza no tiene otro sentido loable 
que el que expresa la falta de afectación 69. 
Por supuesto, las leyes de la naturaleza a que se refiere en el capítulo IV 
del libro 11 de la Lógica, tienen poco que ver con el concepto iusnatura-
lista. Para el empirista inglés son uniformidades resultantes de la inducción 
que existen entre los fenómenos naturales cuando son reducidos a sus más 
simple expresión 70. Digamos, por fin, que en Auguste Comte and Positi-
vism, considera a la doctrina del Derecho Natural como una teoría de dog-
mas metafísicos y principios absolutos, según la cual el derecho de parti-
cipación de los gobernados en el gobierno es puramente negativo ya que 
sólo considera el caso de insurrección. Dice Mill que hay que adoptar una 
doctrina que mire a fines que deben ser alcanzados, y no a las «doctrinas 
metafísicas», que consideran a las instituciones políticas «corolarios» de 
los derechos naturales, y no como medios para un fin 71. 
VII. EN TORNO A LA JUSTICIA. 
Tras hablar sobre el Derecho es lógico que abordemos el tema de la 
Justicia, porque esta es una virtud que consiste en dar a cada uno lo suyo, 
66. Ob. cit., p. 380. 
67. Vide al respecto, A. n'ORs, Escritos varios sobre el Derecho en crisis (Ro-
ma·Madrid 1973), especialmente el capítulo VIII. 
68. Etica a Nicómaco, V, 7, 1134 b. 
69. Ob. cit., p. 400. 
70. Ob. cit., p. 318. 
71 . Ob. cit., pp. 299 Y 304. Recordemos que el texto citado de la página 299 lo 
cita Millán·Puelles en la observación sobre Mill que insertamos en el punto 3 del epí-
grafe 11 del capítulo 1 del presente estudio. Para un estudio sobre la sociedad política 
y la doctrina clásica, Vide. M. DEMONGEOT, El me;or régimen político según Santo 
Tomás (Madrid 1959). 
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de manera que lo suyo, es decir, el Derecho, es el objeto de la Justicia, y el 
acto propio de esta virtud, la restitución de lo suyo 72. 
En Nature, Stuart Mill dice que el sentimiento de justicia tiene un ori-
gen puramente artificial, y que la idea de una justicia más alta que la 
meramente legal, es tan sólo la ampliación de la idea de Justicia legal 73. 
La verdad es que esto parece incongruente con su admisión de la idea 
de derechos morales que juzgan las leyes positivas, ¿por qué no hablar de 
una justicia moral? 
También contradice esto el estudio del tema de la Justicia que hace 
Mill en Utilitarianism. Según él, nuestro intelecto conoce la existencia de 
una regla común a toda la humanidad, y creemos se comete una injusticia 
cuando se comete un mal a los demás que infringe esa regla. Se trata de 
una violación concretada en una persona: la injusticia es específica. A esto 
se une un sentimiento de simpatía hacia los demás con deseo animal de 
repeler o devolver injurias 74. 
Para Mill, la ley, la opinión y la educación deben proteger los derechos 
y evitar injusticias, porque los hombres están asociados para tener unos 
bienes, y si desaparece la seguridad de tenerlos es imposible la vida. Esta 
seguridad es parte de la utilidad general y es la razón por la que el derecho 
debe ser protegido socialmente. Los deseos de seguridad son tan fuertes que 
la justicia se convierte en una utilidad específicamente distinta. La inten-
sidad de grado da lugar a una diferencia de tipo 75. Consignemos también 
que Mill pone como ejemplo de cosa justa que cada cual reciba 10 que se 
merece, y que para él la justicia requiere imparcialidad e igualdad 76. 
Creemos que basar el sentimiento de la justicia en la simpatía que te-
nemos a los demás es bastante aleatorio, porque el hecho cierto es que la 
simpatía entre unos y otros sólo abarca a un estrecho círculo, y es espon-
tánea y no reflexiva, aunque pueda surgir inmediatamente o por trato con-
tinuado. Basarlo en un sentimiento de venganza nos parece incongruente, 
porque la idea de venganza es comúnmente puesta en contraposición a 
la idea de hacer justicia, porque en la venganza se da un castigo mayor 
del merecido o 10 da alguien que no tiene la función de castigar. 
En el hombre se encuentra un instinto jurídico espontáneo, propio de la 
especie, y no de los irracionales, permanente y típico, es decir, que siem-
pre respondemos de la misma manera ante los actos justos o injustos n . Pe-
ro esto es muy distinto de la simpatía que se refiere a alguien en particu-
lar, y no a la juticia o injusticia en sí, y desde luego no tiene nada que 
ver con la venganza. Basar la intensidad del sentimiento en la necesidad de 
seguridad no parece acorde con la experiencia. Muchas veces se manifiesta la 
72. Cfr. SANTO TOMÁS, Summ. Tb., n·n, q. 57, a. 1; n-n, q. 58; Y n.n, q. 
62, a. 1. 
73. Ob. cit., p. 396. 
74. Ob. cit., pp. 249-250. 
75. Ob. cit., pp. 250-251. 
76. Ob. cit., pp. 242-243. 
77. A. FERNÁNDEZ-GALIANO, ob. cit., pp. 58-59. 
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indignaci6n ante la injusticia sin pensar en lo que nos puede suceder. Quizás 
es más seguro decir que el hombre tiene tendencia al Bien, y por eso aborrece 
la injusticia, que es un mal contrario a su naturaleza. 
Respecto a que Mill no encuentra otra ramn que la utilidad general de 
la seguridad para que la sociedad proteja los derechos, debemos decir que 
el fin de la sociedad es el bien común, que consiste en proporcionar a los 
socios todo aquello que les sea necesario para lograr su propio bien particu-
lar. El objetivo de la seguridad no es más que una parcela del bien común, 
y la ramn profunda de protección de los derechos es que la sociedad es un 
medio a favor del individuo, y el gobernante que la rige debe por ello dis-
tribuir el bien común entre todos y cada uno de los miembros 78. No nos 
adentremos más en la cuestión, que implicaría una crítica del utilitarismo, 
que ahora no podemos hacer. Basten estos apuntes, y recordar que 10 
útil es un medio y no un fin, y que, por tanto, cifrar el bien en el placer 
y en la ausencia de dolores es una reducción tosca. 
III. LA EDUCACION SEGUN MILL 
1. LA FINALIDAD DE LA EDUCACIÓN. 
En el discurso de inauguración de curso de la Universidad de San An-
drés, Stuart Mill distinguía un sentido amplio y otro estricto del concepto 
de educación. 
En el primer sentido, «incluye cualquier cosa que hacemos para nosotros, 
y cualquier cosa hecha por otros para nosotros, con el objetivo expreso de 
acercarnos algo a la perfecci6n de nuestra naturaleza» . « ... Cualquier cosa 
que ayuda a configurar al ser humano, a hacer al individuo lo que es, o 
impedirle ser 10 que no es» 1. Nos parece ocioso buscar a estas palabras una 
profundidad metafísica que no tienen. De sobra sabemos que Mill es feno-
menista, y que la palabra naturaleza en su boca no tiene nada que ver con 
el sentido de la doctrina clásica del Derecho Natural. Sin embargo, las 
palabras de Mill son muy semejantes a definiciones de la educaci6n 
de inspiraci6n aristotélico-tomista. Así, la clásica definición real de 
78. Vide J. PIEPER, ob. cit., pp. 136 Y ss. 
1. «.. . whatever we do for ourselves and whaterver is don~ for us by others 
for the express purpose of bringing us somewhat nearer to the perfection of our 
nature». 
«Whatever helps to shape the human being, to make the individual what he is or 
hinder him from being what he is not .. . ». Ob. cit., pp. 153-154. 
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Santo Tomás: traductio et promotio prolis usque ad perfectum stiJtum 
hominis in quantum homo est, qui est virtutis status 2. 
La referencia tomista a la virtud tampoco quiere decir exactamente 10 
mismo que cuando Stuart MilI afirma que «la gran tarea de la educación 
moral (es) formar virtuosos hábitos de la mente» 3. Aquí parece hacer re-
ferencia a 10 que ordinariamente se toma como vida moral. Sánto 
Tomás está hablando de una actividad de guía y elevación, por me-
dio de la cual se consigue que el hombre posea una situación por la que 
sus potencias estén inclinadas 10 mejor posible a efectos de realizar los 
actos que les son propios. La perfección no se refiere por tanto a su esencia 
porque ésta, como tal, es perfecta, sino a unos accidentes necesarios, las 
potencias. Por otra parte, se trata de una situación de disponibilidad, no 
de que de hecho se estén realizando las operaciones propias del hombre. La 
inclinación a realizar el acto que es propio de las facultades se llama hábito. 
La educación será pues, educación de hábitos. El usar o no las facultades 
dependerá de la libertad del educando, pero cuanto más las use mejor incli-
nadas estarán. Las referencias a la perfección y estado de la virtud tienen por 
tanto un significado preciso, y además más amplio que el meramente moral 
en sentido ordinario al que se refiere Mill 4. 
Stuart Mill definió o describió la educación en sentido estricto como 
«la cultura que cada generación da intencionadamente a aquellos que van 
a ser sus sucesores en orden a capacitarlos para que al menos mantengan el 
nivel de desarrollo que se ha alcanzado, y si es posible, 10 eleven» s. 
Queremos brevemente llamar la atención sobre la referencia que ha-
ce Mill al progreso en general, al bienestar de las generaciones, en suma 
al bien general. Orientación similar se encuentra en el ensayo sobre la li-
bertad, donde afirma que la educación de una persona se orienta a «capa-
citarle para cumplir bien su papel en la vida tanto respecto a otros como 
respecto a sí mismo» 6. 
Nótese como Mill en estas definiciones o descripciones habla siempre 
de capacidades o hábitos, no de resultados ya obtenidos, con 10 que viene 
a coincidir con el pensamiento tomista expuesto. También coincide 
al afirmar que la educación como tal se dirige al hombre en sí, y 
por tanto a todas sus capacidades en general sin una determinación 
en particular. Así, dice el inglés, «la educación hace al hombre un 
2. Summ. Th., Suppl. III, q. 41, a. 1. Prácticamente e! mismo texto se encon-
traba ya, ha observado Milián Puelles, en In N Sent., disto 26, Q. 1, a. 1. 
3. «The great business of moral education, to form virtuous habits of mind». 
Speech on perfectibility, en ] . S. MILL, Autobiography, p. 293. 
4. Sobre lo que decimos de la educación para estudiar críticamente a Mili, cir. 
A. GONZÁLEZ ALVAREZ, Filosofía de la Educación (Mendoza 1952); y A. MILLÁN-PUE-
LLES, La formación de la personalidad humana (Madrid 1963). 
5. « ... the culture which each generation purposely gives to those who are to 
be its succecsors in order to qualify them for at leats keeping up, and if possible 
for raising, the leve! of improvement which has been attained». Inaugural Address at 
the University of St. Andrews, p. 154. 
6. « ... fitting him to perform his part well in life towards others and towards 
himself». On Liberty, p. 302. 
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zapatero más inteligente, si esa era su ocupaclOn, pero no enseñándole 
a hacer zapatos, sino que lo hace por el ejercicio mental que le da y los 
hábitos que le inculca» 7. De manera que coincide con Millán cuando éste 
afirma que la noción de perfección no atañe directamente a las perfecciones 
derivadas del uso de la libertad pero sí indirectamente de suerte que puedan 
adquirirse esas perfecciones 8. 
Las coincidencias mencionadas no obstan para que sea difícil precisar 
un sentido o fin inequívoco de la educación en el pensamiento de Stuart 
Milll. Este confiaba en que la educación y la cultura general tomarían como 
objetivo la moral utilitaria 9, con lo que concretó algo la finalidad de la 
educación. La referencia sigue general ya que la moral utilitaria persigue 
la mayor felicidad del mayor número. Ocurre además que cifra la felicidad en 
el placer y ausencia de dolor, ahora bien, si la educación se destina a capa-
citar facultades para realizar bien una operación, no puede tener como fi-
nalidad el placer, ya que éste es una mera consecuencia del obrar 10. 
El que la educación tenga como fin la perfección del hombre no quiere 
decir que tenga un objetivo formal, porque el hombre como tal tiene una 
determinada naturaleza, como ya vimos al hablar de la sustancialidad del 
hombre. Ahora bien, si negamos a ésta o no la explicamos, a causa de unas 
concepciones fenoménicas, entonces cerramos una vía para decir cuál es el 
fin de la educación, siendo esto lo que sucede a Mill. 
Por otra parte, sabemos que J. S. Mill no fundamenta la libertad mo-
ral, pero el sentido común sólo refiere la educación a los seres libres ya 
que los seres determinados tienden a su fin naturalmente. Sólo el hombre 
necesita ser virtuoso para alcanzar su fin 11. También en este punto se corta 
un camino para que la educación tenga sentido. Si acudimos a 
la rotunda expresión de que la libertad consiste en hacer lo que 
uno quiere, en la soberanía individual en suma, entonces nos encon-
tramos con una absoluta indeterminación que no nos da ningún punto de 
referencia para saber cómo orientar la educación. Lo mismo nos sucederá 
si pensamos en el relativismo de Mill respecto al conocimiento humano. 
Creemos que este relativismo es el transfondo de lo que piensa nuestro 
autor cuando nos ofrece el criterio para enjuiciar si una educación es buena 
o mala. La educación -nos dice- está destinada a formar «grandes men-
tes», debiendo desarrollar «poder intelectual» y «amor a la verdad», aun-
que los alumnos lleguen a sustentar opiniones diversas a las de sus profe-
sores, ya que las opiniones verdaderas son el natural y casi espontáneo de-
sarrollo de ese poder y de ese amor; por lo tanto, no hay que prestar la 
7. «Education makes a man a more intelligent shoemaker, if that be his occu-
pation, but not by teaching him how to make shoes; it does so by the mental -exer-
cise it gives and the habits it impresses». Inaugural Address al tbe University 01 
Sto Andrews, p. 156. 
8. Ob. cit., pp. 67-68. 
9. Utilitarianism, p. 228. 
10. A. GONZÁLEZ ALVAREZ, ob. cit., p. 218. 
11. Cfr. A. GONZÁLEZ ALVAREZ, ob. cit., pp. 116 y ss.; A. MILLÁN PUELLES, 
ob. cit., pp. 60 y ss. 
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más mínima «partícula de atención» a los resultados a que ese poder con-
duzca 12. Para MilI, tener miedo a las consecuencias de los razonamientos, 
es tener el miedo «lechucero a la luz»; por el contrario, según él, debemos 
aprender a razonar las opiniones y amar a la verdad 13. Por la mis-
ma creencia relativista se queja de que se imponga la verdad para 
determinar una opinión 14. Con el deseo de defender la libertad, sub-
raya que el Estado no debe exigir ni imponer su opinión en su actividad 
en materia de educación, sino contentarse con que las opiniones estén bien 
fundamentadas. Lo refiere a materias «opinables», como Religión y política, 
y no a ciencias y hechos positivos 15. 
Creemos que así Stuart MilI convierte a la educación en algo excesiva-
mente formalista . Por 10 pronto, y como acabamos de decir, si no se tiene 
un conocimiento de la naturaleza humana, será extremadamente difícil saber 
en qué consiste su perfección, y el educador · y educado tendrán que estu-
diar esta naturaleza, dándose, por tanto, un contenido. De otro lado, para 
obrar racionalmente tenemos que conocer fines, si no, pues no se obra. 
Carece de sentido construir una maquinaria sin saber para qué la vamos a 
utilizar. Desde luego, Stuart Mill habla de «amor a la verdad», pero según 
sus supuestos relativistas, esta frase está vacía. 
En suma, las descripciones o definiciones de Mill de la educación, no 
guardan relación con las ideas de los clásicos de la filosofía, y según los 
supuestos filosóficos de MilI carecen de un sentido preciso, o de bases cohe-
rentes . En realidad, no pretendía hacer ningún estudio científico de la educa-
ción, no pretendió ni investigar causas, ni ofrecer un sistema. Utilizó sin 
más el sentido común. MilI sabía que la educación se refería a la perfección, 
y a fines personales y sociales, pero tampoco quería profundizar más. 
En Considerations on Representative Government, establece como ob-
jetivos de la educación lograr, laboriosidad, integridad, justicia, prudencia, 
actividad mental, iniciativa, valor, compañerismo" amabilidad, sentimien-
tos sociales, etc. Todas estas cualidades las agrupa según la trilogía de Ben-
tham, en cualidades morales, intelectuales y activas 16. Sabía que la educa-
ción desarrollaba todas estas cualidades, pero eso no quiere decir que 
hubiera hecho un estudio científico y acabado de las mismas. Un reforma-
dor, como él, no 10 necesitaba. 
II. LA ETOLOGfA. 
A pesar de lo que acabamos de decir, Stuart MilI abogó por la existencia 
de una ciencia de la educación, a la que llamó Etología) y a la que nunca 
12. Civiliza/ion, p. 144; Sedwigck's Discourse, O. C. X, p. 33; Carta a d'Eichthal 
de 7-noviembre-1829, O. C. XII, p. 42. 
13. Coleridge, pp. 160 y 163. 
14. Whewell on Moral Philosophy, O. C. X, p. 168. 
15. On Liber/y, p. 303. 
16. Ob. cit., pp. 385 y SS. , 390, 435 y SS . , 443, etc. 
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desarrolló por escrito. De ella trata en el capítulo V del Libro VI, de la 
Lógica, estrechamente relacionado con el capítulo precedente que trata de 
las leyes de la mente. ' 
Estas leyes de la mente estudian los fenómenos que se clasifican en 
pensamientos, emociones, voliciones y sensaciones 17. Las sensaciones 
están directamente causadas por hechos físicos y tienen por tanto 
su lugar de estudio en la Fisiología. El resto de los fenómenos 
mentales citados se suceden o coexisten con otros fenómenos men-
tales 18, 10 que no resta impOrtancia a la influencia de los agentes externos 
en la formación del carácter. 
Gracias al siglo XVIII, cree Mill, sabemos que las «diferencias menta-
les (se deben) a causas externas a causa de las cuales son producidas (las 
diferencias) en su mayor parte, y quitándolas (las causas externas) cesarán 
de ' existir (las diferencias mentales)>>. «Es cierto que, al menos en los 
seres humanos, las diferencias en educación y en circunstancias externas, 
son capaces de proporcionar una explicación adecuada de, con mucho, la 
mayor parte del carácter; y el resto puede ser explicado en gran parte por 
diferencias físicas en las sensaciones producidas en los diferentes individuos 
por la misma causa externa o interna» . Los instintos no admiten esta expli-
cación pero «pueden ser modificados hasta cualquier punto, o enteramente 
conquistados en los seres humanos, e incluso en algunos animales domesti-
cados hasta un punto no insignificante, por otras influencias mentales, y 
por la educación» 19. Nótese cómo coloca a las circunstancias externas co-
mo factor capital en la formación del carácter, e inluso de los instintos, y 
que entre ellas se menciona a la educación. 
Ahora bien, las circunstancias que forman el carácter son tan varias 
y diversas que es imposible obtener mediante su observación unas leyes, 
universales de formación del carácter. Habrá que acudir a deducirlas de 
las leyes generales de la mente, de acuerdo con las cuales los fenómenos 
mentales se engendran unos a otros 20. De acuerdo con esas deducciones y 
las circunstancias dadas, conoceremos el carácter de las personas. «Las 
leyes de la formación del carácter son, en suma, leyes derivadas re-
sultantes de las leyes generales de la mente, y deben ser obtenidas de-
duciéndolas de esas leyes generales, presumiendo cualquier grupo dado de 
17. Ob. cit., p. 849. 
18. Ob, cit., pp, 850·851. 
19. «oo. for referring those mental differences to the outward causes by which 
they are for the most part produced, and on the removal of which they would cease 
to exist». 
«ls certain that, in human beings at least, differences in education and in out-
ward circunstances are capable of affording and adequate explanation of by far the 
greatest portion of character; and that the remainder may be in great part accoun-
ted for by physical differences in the sensations produced in different individuals 
by the same external or internal cause». 
« oo . may be modified to any extent, or entirely conquered, in human beings, and 
to no inconsiderable extent even in sorne of the domestical animals, by other mental 
influences, and by education». Ob. cit., p. 859. 
20. Ob, cit., pp. 863 y ss, 
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circunstancias y considerando después de acuerdo con las leyes generales 
de la mente, cual sería la influencia de esas circunstancias en la forma-
ción del carácter» 21. 
La ciencia que estudia estas leyes, la Btología, «es la ciencia que co-
rresponde al arte de la educación, incluyendo en el sentido más amplio 
del término, la formación del carácter nacional o colectivo, así como del 
individual» 22. 
Ahora bien, para salvar el obstáculo que representa el no conocer 
todas las circunstancias que actúan sobre el carácter, arguye Mill que lo 
único que indaga esta ciencia son tendencias, y que por eso es U11a ciencia 
exacta 23. No comprendemos por qué no aplicó un razonamiento parecido 
cuando sostuvo que la ciencia sobre la naturaleza humana no es exacta, 
como vimos al hablar de la sustancialidad huma11a en el capítulo segundo. 
Esta ciencia será muy útil, porque «cuando las circunstancias de un 
individuo o de una nación están en cualquier grado considerable bajo nues-
tro control podemos permitirnos por nuestro conocimiento de tendencias 
el configurar esas circunstancias de una manera mucho más favorable a 
los fines que deseamos, que la configuración que ellas adquirirían por sí 
mismas. Este es el límite de nuestro poder, pero dentro de estos límites 
el poder es uno de la mayor importancia» 24. Por tanto lo que se debe 
hacer es estudiar aquellas cualidades de los seres humanos que nos 
interesan, bien para incrementarlas bien para coercibirlas, de forma que 
tendremos unos principios para actuar, y «cuando la Etología esté pre-
parada así, la educación práctica será una mera transformación de esos 
principios en un sistema paralelo de preceptos, y la adaptación de éstos 
a la suma total de circunstancias individuales que existen en cada caso par-
ticular» 25. Esta idea sobre el manejo de las circunstancias exteriores es con-
gruente con la que sostiene ac~rca de la libertad moral, y que ya vimos en el 
capítulo precedente, y precisamente por eso susceptible de la misma crí-
tica. 
21. «The laws of the formation of chararcter are, in short, derivative laws, re· 
sulting from the general laws of mind; and are to be obtained by deducing them 
from those general laws; by supposing any given set of circunstances, and then 
considering what, according to the laws of mind, will be the influence of those cir· 
cumstances on the formation of character». Ob. cit., pp. 869. 
22. « ... is the science which corresponds to the art of education; in the widest 
sense of the term, including the formation of national or collective character as 
well as individual». Ob. cit., p. 869. 
23. Ob. cit., p .869·870. 
24. «When the circumstances of an individual or of a nation are in any con· 
siderable degree under our control, we may by our knowledge of tendencies, be 
enabled to shape those circumstances in a manner much more favourable to the 
ends we desire, than the shape which they would of themselves assume. This is 
the limit of our power; but within this limit the power is a most important one». 
Ob. cit. , pp. 869-870. 
25. «And when Ethology shall be thus prepared, practical education will be 
the mere transformation of those principIes into a parallel system of precepts, and 
the adaptation of these to the sum total of the individual circumstances which exist 
in each particular case». Ob. cit., pp. 873-874. 
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. Efectivamente, James Ward ha observado que, la Etología se basa en 
la negación de algo sui generis en el individuo, es decir, en la negación 
de la libertad. Según Ward, esta teoría configura a los hombres a partir 
de una misma «sustancia mental», y así «podemos representar a sus in-
dividuos (los de MilI) como esculpidos a partir de la sustancia. mental 
original por obra de las circunstancias, igual que el panadero extrae las 
galletas de un sólo rollo de pasta» 26. 
Se extraña de que Mill quiera con esta ciencia predecir el carácter TI, 
siendo como es un empirista extremo incapaz de asegurar que no exista 
un mundo en donde dos más dos sea igual a cinco, 10 que parece a Ward 
una «curiosidad de la especulación» 28 . Nosotros añadiríamos que es una 
muestra más de la incoherencia de MilI. A la par que advierte que 
MilI niega el dato capital de la personalidad al considerarnos moldeables 
por las circunstancias, se pregunta cómo puede conocerse el carácter de 
los demás que es la circunstancia externa que más nos influye, y señala 
que nuestro autor no tiene en cuenta que cada circunstancia igual, aparece 
a cada cual de forma distinta 29. 
Por lo que se refiere al carácter de los demás, es observable que MilI 
incurre en un círculo vicioso. Si el carácter de los demás es una circuns-
tancia que nos influye, y . además tan fuerte como nuestro propio querer 
(como ya vimos al hablar de la libertad moral), y a su vez el carácter de 
los demás está influido por otros, nos encontramos en un callejón sin 
salida para explicar la última causa de la actuación, a menos que la refira-
mos en última instancia al mundo físico o irracional. 
En verdad, las circunstancias exteriores son agentes educativos. La ra-
zón es que el hombre tiene en su esencia un principio de actividad, y unas 
facultades que actuarán; pero la esencia no es actividad esencial y por ello 
necesita para obrar la ayuda de otro; por su parte las facultades son pura 
potencia. En este sentido, la naturaleza conforma nuestro entendimiento 
cuando la conocemos, y tiene capacidad para atraer la voluntad del hom-
bre. También la cultura de nuestro entorno constituye factor capital del 
bagaje de nuestros conocimientos, y de la conformación de nuestra perso-
nalidad. La sociedad, los maestros, y los padres ' son educadores, que 
realizan una actividad humana con fines pedagógicos 30. Cómo educan es 
algo en lo que no vamos a entrar. Más tarde diremos algo sobre el derecho 
de los padres a educar, y trataremos el tema del Estado como educador 
en el capítulo quinto. 
Pero Stuart MilI a pesar de lo dicho acerca de las circunstancias exte-
riores, sabe que cada individuo es el primer protagonista de su propia 
educación, porque cree nuestro autor que la única manera de aprender 
26. ]. S. Mill's Science 01 Ethology, en «International Journal of Ethics», 1 
(1891), pp. 449 Y ss. 
27. J. S. MILL, ob. cit., p. 869. 
28. Ob. cit., pp. 457-458. 
29. Ob. cit., p. 455. 
30. A . GONZÁLEZ ALVAREZ, ob. cit., pp. 149 Y ss. 
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algo, es haciendo personalmente el asunto de que se trate, pero en cir. 
cunstancias más fáciles 31. En particular, es fundamental aprender discipli· 
na auto controladora, a colaborar con los demás, y a hacer las cosas con 
método y obediencia al superior. Estos conocimientos básicos se pueden 
aplicar a cualquier cosa que necesitemos 32. 
«Si hay un primer principio en la educación intelectual es éste, que la 
instrucción que hace bien a la mente es aquélla en la que la mente está 
activa, no en la que está pasiva. El secreto para desarrollar las facultades 
es darlas muchos que hacer, y mucho estímulo para hacerlo» 33. 
«Lo que realmente constituye la educación es la formación de hábi· 
tos [ ... ] no aprendemos a leer o escribir, a montar a caballo o a nadar, 
solamen te diciéndonos cómo tiene que hacerse, sino haciéndolo ... » 34. 
«Se ha dicho frecuentemente, y es necesario repetirlo todavía con más 
frecuencia, que los libros y clases solos no son educación; que la vida es 
un problema, no un teorema; que la acción sólo puede aprenderse en ac· 
ción. Un niño aprende a escribir su nombre sólo por la sucesión de in· 
tentos, y, ¿se va a enseñar a un hombre a usar su mente y guiar su con· 
ducta por meros preceptos? Lo que se puede aprender en las escuelas es 
importante, pero no lo único importante. La principal rama de educación 
de los seres humanos es su empleo habitual, que puede ser tanto su vo· 
cación individual como algún asunto de interés general, al que son llama· 
dos a tomar parte» 35. 
«La vida es una parte esencial de la educación práctica del pue· 
blo, sin la cual el libro y la instrucción escolar, aunque muy nece· 
sarios y saludables, no bastarían para capacitarles para la conducta, 
para la adaptación de medios para los fines. La instrucción es uno de los 
desiderata del desarrollo mental, el otro, casi tan indispensable, es un 
vigoroso ejercicio de las energías activas; el trabajo, la inventiva, el juicio, 
31. Civilization, p. 124. 
32. Loe. cit. 
33. «lf there is a first principIe in intellectual education it is this that the 
discipline which does good to the mind is that in which the mind is active, not 
that in which it is passive. The secret for developing the facuIties is to give them 
much to do, and much inducement to do it». PrincipIes 01 Political Economy witb 
Some 01 Tbeir Applications to Social Pbilosopby, O. C. II, p. 281. 
34. «... that what really constitutes education is the formation of habits; 
[ ... ] we do not learn to read or write, to ride or swim, by being merely told how 
to do it, but by doing it ... ». De Tocqueville on Democracy in America (1), O. c., 
XVIII, p. 63. 
35. «It has often been said, and requires to be repeated still oftener, that 
books and discourses alone are not education; that life is a problem, not a theorem; 
that action can only be learn in actÍon. A child learns to write its name only by a 
succession of trials; and is aman to be taught to use his mind and guide his con-
duct by mere precept? What can be learnt in schools is important, but not all im-
portant. The main branch of the education of human beings in their habitual em-
ployement; which may be either their individual vocation, or some matter of general 
concern, in which they are called to take a part». De Tocqueville on Democracy in 
America (Il), O. c., XVIII, p. 169. 
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el autocontrol; y los naturales estímulos de éstos son las dificultades de la 
vida» 36 
Mill se está refiriendo en estos textos a técnicas pedagógicas y no a 
causas de educación, pero es claro que estos pensamientos suyos inequí-
vocos y de puro sentido común, contradicen sus teorías sobre el influjo de 
las circunstancias. De nuevo, su filosofía no sustenta sus deseos. 
Pero acierta, porque es sabido que la perfección consiste en pasar de 
la potencia al acto, y la esencia humana obra a través de las facultades, las 
cuales son, por tanto, el objeto próximo de la educación, que tiene como 
finalidad alcanzar la perfección del hombre en cuanto hombre 37. A 
través de la reiteración de actos las facultades operativas se inclinan 
más y más a realizarlos. No es que se origine una inclinación que no exis~ 
tiese, sino que se hace más fuerte la ya existente. Esta inclinación es el 
hábito, y es el intelecto quien mueve a voluntad a inclinarse hacia talo 
cual cosa 38. 
nI. EL PODER DE LA EDUCACIÓN. 
En este espígrafe estudiaremos la importancia que Mill otorga a la 
educación en el plano personal y en el social, y el por qué de su opinión 
al respecto. 
Hemos visto que Stuart Mill llama a la Btología la ciencia del arte de 
la educación, palabra ésta que debe entenderse en el sentido amplio de 
que hablábamos en el epígrafe 1 de este capítulo, porque se refiere en 
general a las circunstancias modeladoras del carácter cualesquiera que sean. 
En diversos momentos de los capítulos de la Lógica que acabamos de 
estudiar, se toma la palabra educación en su significado estricto, como 
diferente de otras circunstancias 39, y en otros momentos al sentido am-
plio 40. De todos modos, siempre nos encontramos con la educación como 
conformadora del carácter individual. Al hablar de la sustancialidad del 
hombre vimos cómo Stuart Mill atribuía nuestra actuación a causas exter-
nas; lo mismo ocurría al hablar de la libertad moral o de las leyes de la 
mente. Al hablamos en particular de la Etología o ciencia de la educación, 
insistía en el poder de las circunstancias. Por tanto, en la medida en que 
éstas son educación, o en la medida en que apliquemos, como deseaba, 
36. «The business of life in an essential part of the practical education of a 
people; without which, book and school instruction, thought most necessary and 
salutary, does not suffice to qualify them for conduct, and for the adaptation of 
means to ends. Instruction is only one of the desiderata of mental improvement; 
another, almost as indispensable, is a vigorous exercise of the active energies; la-
bour contrivance, judgment, self control: and the natural stimulus to these is the 
difficulties of life». Ob. cit., p. 943. 
37. A. GONZÁLEZ ALVAREZ, ob. cit., pp. 54 Y ss. 
38. Cfr. SANTO TOMÁS, De virtutibus in commune, q. 1, a. 9. 
39. Ob. cit., pp. 859, 868, etc. 
40. Ob. cit., pp. 865, 874, etc. 
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los conocimientos etológicos a la «educación práctica», en esa medida la 
educación es para Mill todo. La expresión puede ser vulgar, pero es muy 
clara. Incluso, la educación . puede abarcar a los instintos 41. Por la 
crítica hecha hasta ahora se comprende que las bases filosóficas de 
Mill dejan mucho que desear. Por las ideas que hemos expuesto de la 
filosofía clásica se puede tener la base para fundamentar mejor el poder 
de la educación. Si vamos estudiando los diversos hábitos que se poseen o 
pueden poseer, abarcaremos la entera constitución del hombre 42 . Ahora 
bien, esto no obsta para que el principal protagonista de la educación sea el 
hombre que se educa, y no las circunstancias externas. En el fondo de esta 
certeza está el modo de engendrarse los hábitos y la libertad. 
Hemos visto, cuando hablamos de la libertad en el capítulo anterior, 
que Mill no fundamenta que el hombre fuera dueño de sus actos, es decir 
libre. Acabamos de comprobar sin embargo que el hombre que se 
educa es, con sus actos, su principal y último educador. Ante estas 
contradicciones, cobran relieve sus numerosas protestas a favor del po-
der e importancia de la educación, en las que no se remite a ninguna 
explicación filosófica sino que hace constar el hecho y nada más. Era 
un conocimiento puramente práctico y de sentido común, y ho había 
por qué ahondar más. 
En primer lugar, Stuart Mill tenía la experiencia práctica de suago-
biante educación, que sin duda siempre recordó. Sabemos que no quería 
atacar frontalmente las enseñanzas recibidas, pero que discrepaba de ellas 
en muchos puntos, y que pretendía mantener las premisas y hacer aña-
didos de lo que pensaba 43. De aquí probablemente muchas de sus inco-
herencias, y de aquí que Mill «palpe» la importancia y poder de la edu-
cación. 
En la Autobiografía nos habla de la necesidad de que las convicciones 
sobre lo bueno y lo malo, lo útil y lo pernicioso, estén «profundamente 
grabados en los sentimientos por educación temprana» 44. Ante la 
situación de los jóvenes aristócratas ingleses, expresa su convicción 
de que «cuán profundamente debe este pensamiento grabar en nosotros 
la necesidad, la urgente e inmediata necesidad, de una radical re-
forma de esas instituciones de educación que moldean esas jóvenes 
mentes, y que cuidan las perniciosas influencias ejercidas sobre ellos por 
el accidente de su posición social, cuando debían contrarrestarlas» 45. 
41. A Sytem 01 Logic., p. 859. 
42. A. GONZÁLEZ ALVAREZ, ob .cit., pp. 72 y ss. 
43. Cfr. S. SAENGER, ob. cit., pp. 11 y ss., y 61 y ss.; D. NEGRO PAVÓN, Libe-
ralismo y socialismo. La encruci;ada intelectual de Stuart Mill, pp. 221 Y ss. 
44. « ... deeply engraven on the feelings by early education .. . ». Ob. cit., p. 141. 
45. «And how deeply ought this thought to impress upon us the necessity, the 
pressing and inmediate necessity, of a radical reform in those institutions of edu-
cation, which mould these youthful minds, and cherish, when they ought to counte-
ract, the baneful influences exercised over them by the accident of their social po-
sition?». Rationale Representafion, p. 27. 
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En un sentido más amplio cree que «la regeneración del carácter in-
dividual entre nuestras clases letradas y opulentas, mediante la adapta-
ción para ese objetivo de nuestras instituciones, y sobre todo, de nues-
tras instituciones educativas, es un objetivo de (más) urgencia, y para 
el que mucho puede ser hecho inmediatamente» 46. También nos habla 
MilI de una «educación social» que es necesaria para que el pueblo vaya 
avanzando por las diferentes etapas de la civilización 47. 
En los Principios señala que la educación sirve para difundir «buen 
sentido», y «elevar el carácter de los seres humanos», considerando que 
la consistente en el ejercicio de las facultades activas es una de las más 
preciosas posesiones nacionales 48. Cree que la pobreza y la enfermedad 
pueden ser erradicadas con la educación, y que la falta de ésta, es la prin-
cipal causa de insatisfacción o infelicidad, después del egoísmo. Es además 
necesaria para consagrar cualquier credo moral 49. 
En el ensayo póstumo sobre la utilidad de la Religión, expresa con par-
ticular energía sus convicciones sobre el poder de la educación, 10 que 
tiene un gran valor por cuanto era en verdad su última palabra. 
«Considérese después cuán tremendo es el poder de la educación, cuán 
inenarrable es el efecto de criar a la gente desde su infancia [ ... ] es es-
pecialmente característica de las impresiones de la educación temprana que 
poseen 10 que es mucho más difícil de obtener para las posteriores con-
vicciones: mando sobre los sentimientos». 
«El poder de la educación es casi ilimitado: no hay ninguna inclina-
ción natural respecto de la cual no sea suficientemente fuerte para coac-
cionarla, y, si es necesario, destruirla por desuso» so. 
En las dos recensiones sobre el libro de Tocquevilie De la Democratie 
etz Amerique, MilI patentiza la confianza que tenía puesta en la educación 
como medio para «guiar» a la democracia 51. Quizás no deje de ser signi-
ficativo que traduzca «eclairer» y «lumieres» por «instruct» e «instruc-
don» 52. Además en una carta al francés, deja claro que para él, la impor-
46. «.. . the regeneration of the individual chatacter among our letered and 
opulent classes, by the adaptation to that purpose of our institutions, and above all 
of our educational institutions, is an object of more urgency, and for which more 
might be inmediately accomplished ... ». Civilization, p. 138. 
47. Remark's on Bentham's Philosophy, O. C., X, p. 16. 
48. Ob. cit., pp. 375, 943 y 947. 
49. Utilitarianism, pp. 215, 216, 218, 227, 231. 
50. « ... consider next how tremendous is the power of education; how unspea-
kable is the effect of bringing people up from infancy [ ... ] it is specially characte-
ristic of the impressions of early education, that they posses what it is so much 
more difficult for latter convictions to obtain: command over the feelings». 
«The power of education is almost boundless: there is not one natural inclina-
tion which it is not strong enough to coerce, and it needful, to destroy by disuse». 
Ob. cit., pp. 408-409. 
51. Cfr. Obs. cits., passim. 
52. Cfr. J. S. MILL, ob. cit., p. 185; y, A. DE TOCQUEVILLE, De la democratie 
en Amerique, (Paris 1850), p. 139. 
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tancia de un país depende de la laboriosidad, instrucción} moralidad y 
buen gobierno 53. 
Recordemos también que en la mencionada carta a d'Eichthal de 8-
noviembre-1829, afirmaba que las mejores opiniones son el natural y casi 
espontáneo desarrollo de una buena formación mental. Seguramente se 
refería a opiniones positivistas, pues escribió a Comte que confiaba en 
el éxito de esas doctrinas en los lugares en donde la educación superior 
estaba más extendida, como era el caso de Escocia 54. En sendas cartas a 
Carlyle y Austin, expresa su persuasión de que con la educación se mejo-
rará a las clases menos favorecidas 55. 
Se puede observar que Stuart MilI al hablar de la importancia de la 
educación se refiere a progreso del pueblo o seres humanos en general. 
La orientación sociológica y la preocupación por el bien general son pa-
tentes. . 
Recordemos aquí lo dicho en el primer capítulo al hablar de las fuen-
tes de Stuart Mill, a saber, que la idea de la omnipotencia de la educación 
la recogió nuestro autor del siglo XVIII a través de su padre. De hecho, en 
el capítulo de la Lógica sobre las leyes de la mente, atribuye a ese siglo 
el haber puesto de relieve que las diferencias mentales se deben principal-
men~e a causas externas 56. Aismismo, al hablar de la Etología, dice que 
en Rousseau y Helvecio se puede encontrar ampliamente ilustrada la idea 
de que cualquier circunstancia, por pequeña que · parezca, influye en la 
formación del carácter, y que por eso el método de observación no era 
válido para elaborar la Btología 57. 
IV. LA INDIVIDUALIDAD Y LOS PELIGROS QUE LA ACECHAN. 
Para Mill la educación, al fortalecer el carácter, al formarlo sin más, 
logra individualidades, personas que pueden hacer 10 que quieren. 
La individualidad significa dominar los deseos e impulsos; tener una 
voluntad propia y fuerte; independencia de acción y menosprecio de las 
costumbres; «grandes energías guiadas por una razón vigorosa, y fuertes 
sentimientos fuertemente controlados por una voluntad consciente» 58. 
Los frutos de la fortaleza del individuo son la Originalidad 59 «de men-
te e individualidad de carácter, que son la única fuente de cualquier pro-
53. Carta de 8-agosto-8142} O. C., XIII, p. 537. 
54. Carta a Comte de 5-octubre-1844} O. c., XIII, p. 638. 
55. Respectivamente cartas de 5-septiembre-1833, O. c., XII, p. 176; Y de 13-
abril-1847, O. c., XIII, p. 713. 
56. Ob. cit., p. 859. 
57. Ob. cit., pp. 865-866. 
58. « ... great energies guided by vigorous reason, and strong feelings strongly 
controlled by a conscientious will ... ». On Liberty, pp. 264, 265, 268 y 272. 
59. Considerations on Representative Government, p. 386. 
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greso real, y de muchas de las cualidades que hacen a la raza humanal 
muy superior a cualquier rebaño de animales» 60 . 
Las poderosas individualidades son el ejemplo y guía de los demás, 
en orden a conseguir mayores logros en virtud, inteligencia y bienestar. 
Es preciso preparar las instituciones educativas para que el resto de la 
comunidad pueda participar de las cualidades de esos hombres virtuosos 61. 
Cree que si en Oriente fueron alguna vez grandes y poderosos, fue gra-
cias a haber tenido individualidades geniales. Un gran ejemplo de hom-
bres así fueron los profetas de Israel, gracias a los cuales el pueblo judío 
fue el más progresivo de la Antigüedad 62. 
La preocupación por la individualidad es preocupación por el bien ge-
neral, como se ve por las numerosas referencias al progreso de la sociedad. 
«Quienquiera que piense que no debe estimularse a la individualidad 
de deseos e impulsos para que se desarrolle, debe mantener que la sociedad 
no tiene necesidad de naturalezas fuertes -que no es lo mejor que con-
tenga muchas personas que tengan mucho carácter- y que un alto nivel 
medio de energía no es deseable» 63. 
Es de notar el deseo de extender la individualidad de carácter a todos 
y cada uno, considerándola como un gran valor en sí y para los demás, 
lo que no deja de ser una manifestación de su creencia en la soberanía indi-
vidual. Hay personas que «. .. se vuelven incapaces de cualesquiera fuertes 
deseos o placeres propios, y están generalmente sin opiniones y senti-
mientos criados en casa, o propiamente suyos. Ahora bien ¿es esto o no 
la condición deseable de la naturaleza humana?» 64. Poco después 
de ensalzar el ideal pagano del autodesarrollo al que hicimos re-
ferencia en el segundo capítulo al hablar de la soberanía indivi-
dual, dice Mill: «Los seres humanos no se vuelven un noble y bello objeto 
de contemplación [ ... ] haciendo caer en la uniformidad a todo 10 que es 
individual en ellos [ ... ] En proporción al desarrollo de su individualidad, 
cada persona se vuelve más valiosa para sí mismo, y por tanto es capaz de 
ser más valiosa para los otros» 65. En suma, la espontaneidad individual 
60. « ... of mind and individuality of character, which are the onIy source of 
any real progress and of most of the qualities which make the human race much 
superior to any herd of animals». PrincipIes 01 Polítical Economy, p. 940; 
61. Sedgwick's Discourse, p. 33. 
62. Considerations on Representative Government, p. 297; On Liberty, pp. 
272-273. 
63. «Who ever thinks that individuality of desires and impulses should not be 
encouraged to unfold itself, must maintain that society has not need of strong na-
tures-is not beter for containing many persons who have much character and that a 
high general average of energy is not desiderable». On Liberty, p. ' 264. 
64. « .. . they become incapable of any strong wishes or native pleasures, and 
are generally without either opinions or feelings of home growth, or properly their 
own~ Now, is this, or it is not, the desirable condition of human nature?». Ob. cit., 
p. 265. 
65. «15 not by wearing down into uniformity all that is individual in them-
selves [ ... ] that human beings become a noble and beautiful object of contempla-
don [ .. . ] In propordon to the development of his individuality, each person beco-
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tiene un «valor intrínseco» 66, y MilI la quiere para todos; pero para con-
vencer de este valor, pretende demostrar, él mismo nos lo manifiesta, 
que la individualidad tiene valor para los menos desarrollados 67. 
No conviene olvidar que la excentricidad es fecunda; «la cantidad de 
excentricidad de una sociedad ha sido generalmente proporcional a la can-
tidad de genio, vigor mental y coraje mental que contenía» 68. 
Es preciso notar una incongruencia y una paradoja. La primera consis-
te en afirmar el valor de la individualidad cuando se ha negado la libertad 
moral, y se hace depender al hombre de circunstancias externas. La 
paradoja es que esta dependencia de otros hace necesario afirmar con 
vigor la individualidad si queremos que todos sean soberanos, porque 
nadie da lo que no tiene, y si los otros no son originales difícilmente 
podrán dar originalidad. 
La individualidad tan preciosa está en peligro a causa del progreso de 
la civilización, la tiranía de la opinión y el poder de la mayoría. 
Por primera vez en el mundo, el hábito de leer ha llegado a la masa, 
y ésta ha aumentado su poder, ya que saber es poder, y porque a través 
de la comunicación que proporciona la lectura la masa se une. Eso ha 
permitido aprender al pueblo que el poder de la masa es invencible, y a 
unirse para fines comunes 69. Disminuyen las diferencias sociales extremas 
y un número cada vez mayor de personas ocupa los estratos intermedios 
de la sociedad 70. La civilización aumenta las comodidades de la vida y dis-
minuye la necesidad de los grandes esfuerzos y, además, la gente va teniendo 
miedo al dolor. «Esta torpeza y cobardía es nueva en el mundo como carac-
terística general, pero (modificada por el temperamento de diferentes 
naCiones) es una consecuencia natural del progreso de la civilización» 71. 
Consecuencia natural de esta situación es el aumento de poder de la 
masa, que se manifiesta en la opinión y la democracia. 
«La civilización actual, tiende tan fuertemente a hacer al poder de 
las personas actuantes en masa el único poder sustancial en la sociedad, 
que nunca hubo mayor necesidad de rodear con las defensas más poderosas 
a la independencia individual de pensamiento, expresión y conducta» n. 
mes more valuable to himseH, and is therefore capable of being more valuable to 
others». Ob. cit., p. 266. 
66. Ob. cit., p. 261. 
67. Ob. cit., p. 267. 
68. « ... the amonunt of eccentricity in a society has generally been proportio-
nal to the amount of genius, mental vigour, and moral courage which it contained». 
Ob. cit., p. 269. 
69. De Toequeville on Demoeraey in Ameriea (I), pp. 50-51. 
70. De Toequeville on Demoeraey in Ameriea (II), p. 192. 
71. «Ths torpidity and cowardice as a general characteristic, is new in the 
world: but (modified by the different temperaments of diferent nations) it is a 
natural consequence of the progress of civilization ... ». Civilization, pp. 129-131. 
72. « ... the present civilization tends so strongly to make the power of persons 
acting in masses the only substancial power in society, that there never was 
more necessity for surrounding individual independence of thought, speech" and 
conduct, with the most powerful defences ... ». PrincipIes 01 Politieal Eeonomy, pp. 
939-940. 
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Cree Mill que la opinión tiene de por sí un gran poder, la considera 
el motivo principal de nuestras acciones, y la imputa la mayor parte de 
los motivos de actuación que se atribuyen a las pasiones; así ocurre con 
los deseos de gloria, orgullo, admiración, respeto, deferencia y simpatía. 
El miedo, la vergüenza, la vanidad y el temor a la mala reputación son 
manifestaciones del poder de la opinión pública. Esta opinión castiga a 
los que actúan contra ella, con la marginación social, pérdida de favores, 
e incluso, con la privación de medios de subsistencia 73. A la opinión 
pública: no le interesa la gente con caracteres fuertes, sino que to-
dos se sometan a la misma regla, con 10 que los caracteres se debilitan, 
y a 10 sumo; gastan sus energías en alguna afición 74. Se crea, un «yu-
go de la opinión pública» 75 cada vez más poderoso, que ejerce en una for-
ma inorganizada el mismo papel que los despóticos sistemas chinos de 
educación y política 76. 
Parece identificar Mill la tiranía de la opinión con la de las costum-
bres, puesto que menciona expresamente a esta última como perjudicial 
para la individualidad, sin embargo tras exponer sus efectos saca unas 
conclusiones que se refieren a la opinión pública 77, Y cuando hace un re-
cuento, al final del capítulo III de On Liberty, de los peligros que. se cier-
nen sobre la individualidad, no menciona a la costumbre indepediente-
mente. 
Es difícil distinguir también la opinión de la tiranía de la mayoría, 
pues la opinión pública se atribuye a la mayoría, y ésta es la masa. Por 
otra parte, el gobierno de la mayoría se considera propio de la democracia. 
El gran mensaje que nuestro autor recogió del libro de Tocqueville so-
bre el sistema político norteamericano, fue precisamente el advertir los 
peligros de la democracia. Esta es la principal idea que se trata en las re-
censiones de la obra del francés escritas por Mill, el cual reconoce la deu-
da con gusto 78. 
«El verdadero peligro de la democracia, el verdadero mal contra el 
que ' hay que luchar, y respecto del cual todos los recursos empleados son 
apenas suficientes para proteger, mientras no sea todavía muy tarde, no es la 
anarquía o el amor al cambio, sino el estancamiento chino y la inmovi-
vilidad» 79. «A medida que la democracia avanza, la opinión de la humani-
dad en la mayoría: de los casos de interés general [ ... ] estará más enraizada, 
73. Nature, pp. 410-411. 
74. On Liberty, pp. 271 Y ss. 
75. On Liberty, p. 274; De Tocqueville on Democracy in America (1), p. 8I. 
p. 8I. 
76. On Liberty, p. cit. 
77. Ob. cit., pp. 272 Y ss. 
78. De Tocqueville on Democracy in America (1), p. 86; Cartas a Tocqueville 
de 27-abril·1836, y 9·septiembre.1836, O. c., XII, pp. 304-305 Y 308-310 respec-
tivamente. 
79. « ... that real danger in democracy, the real evil to be struggled against, and 
which all human resources employed while it is not yet too late are not more than 
sufficient to fence off is not anarchy or love of change, but Chinese stagnation (&) 
inmobility». Carta a Tocqueville de ll-mayo-1840, O. c., XIII, p. 434. 
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y será más difícil de cambiar en comparación con cualquier otro período an-
terior; y la humanidad estará más y más en peligro de perder el coraje 
moral y el orgullo de la independencia» 80. La democracia provoca, 
también, indiferencia ante el bien general, concentración del interés en los 
pequeños asuntos particulares, desarraigo de la tierra y falta de altura 
de miras 81. 
Ahora bien, el advenimiento de la democracia y el progreso de la ci-
vilización, son inevitables, y es imposible detener su curso; 10 que sípue-
de hacerse es guiarlo. Precisamente en la democracia se encuentra re-
medio al mal, porque ella proporciona la necesaria participación política, 
tema sobre el que nos extenderemos en el próximo capítulo. «No 
está en nuestro poder escoger entre la democracia y la aristocracia. 
La necesidad y la Providencia han decidido esto por nosotros. Pero la 
elección a la que todavía nosotros estamos llamados a hacer, es entre una 
democracia bien y mal regulada; y de esto depende el futuro bienestar de 
la raza humana» 82. 
En suma, «la combinación de todas estas causas, forma una masa de in-
fluencias tan grande hostil a la Individualidad, que no es fácil ver cómo ésta 
puede mantener su posición [ ... ] La pretensión de que todas las demás 
personas se parezcan a nosotros, crece por aquello con lo que se nutre. 
Si la resistencia espera a que la vida sea reducida casi a un tipo uniforme, 
todas las desviaciones de este tipo serán consideradas impías, inmorales, e 
incluso monstruosas y contrarias a la naturaleza. La humanidad se vuelve 
rápidamente incapaz de concebir la diversidad, cuando ha estado desacos-
tumbrada a verla durante un cierto tiempo» 83. El dilema que se presenta 
es claro: «Donde todos son iguales, todos deben ser igualmente libres o 
igualmente esclavos» 84. 
Aparte de la corrección de ·la democracia, otro medio para conseguir 
que todos sean libres, es el asociacionismo entre individuos, tema que 
80. «As democracy advances, the oplO1on of mankind on most subjects of ge-
neral interest will become [ ... ], as compared whith any former period, mo-
re rooted and more difficult to change; and mankind are more and more in danger 
of loosing the moral courage and pride of independence ... ». De Tocqueville on De-
mocracy in America, n, p. 188. 
8l. De Tocqueville on Democracy in America, n, pp. 183 Y ss. 
82. «We have it not in our power to choose berween democracy and aristocra-
cy; neccesity and Providence hace decided that for uso But the choice we are still 
called upon to make is between a well and an i1l regulated democracy; and on that 
depends the future well-being of the human race». De T ocqueville on Democracy in 
America (1), p. 56. 
83. «The combination of aH these causes forms so great a mass of influences 
hostile to Individuality, that it is not easy to see how is can stand its ground [ ... ] 
The demand that aH other people shall resemble ourselves, grows by what it feeds 
on. If resistance waits till life is reduced nearly to one uniform type, all deviations 
from that type will come to be considered impious, immoral, even monstrous and 
contrary tonature. Mankind speedily become unable to conceive diversity, when ha-
ve been for sometime unaccustomed to see it». On Líberty, p. 275. 
84. «Where all are equal, aH must be alike free, or alike slaves». De Tocque-
ville on Democracy in America (1), p. 57. 
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también abordaremos en el próximo capítulo. Naturalmente, la educación 
es el tercer remedio para prevenir esos males, idea que si Mill no la repi-
te cien veces, no la dice nunca 85. 
Stuart Mill señaló los peligros e indicó los medios para combatirlos, 
ahora bien, no cabe duda que su propia filosofía era la que suponía una 
amenaza para el individuo. 
El razonamiento central que muestra la contradicción del postulado 
de la soberanía individual, fundamental para MilI, es simple y verdadero. 
Al dar al individuo una absoluta libertad, éste se queda sólo frente a dos 
realidades inesquivables: la mayoría de los individuos o el todo social. En 
el primer caso nos encontramos ante la tiranía de la democracia mal orde-
nada, en el segundo ante el colectivismo. Lo que está muy claro es qué 
nuestro autor no quería ni una cosa ni la otra. 
«He aquí la íntima tragedia del liberalismo: quiere llevar a tal extre-
mo la libertad del individuo, que lo deja sólo e indefenso. 
«El individuo se encuentra en relación inmediata con el Estado, que 
realiza mediante el orden político, el orden jurídico. ¿Qué normas esta-
blecería esta orden, qué autoridad lo vigilará? La Ley, el Estado. Y ¿quién 
podrá ponerla límites? Sólo los mismos individuos, pues el Estado no re-
conoce superior ni por encima ni por debajo; sólo los mismos individuos 
en cuanto de ellos emana la voluntad legisladora del Estado. De esta ma-
nera el liberalismo cae en la democracia y ha de cambiar el valor infinito 
que atribuye al individuo por el valor finito que la democracia le recono-
ce» 86. Era todo esto lo que Mill quería evitar, por lo cual esco-
gió la libertad en vez de la democracia pura, a la que quería corregir. 
Tampoco conviene olvidar que Stuart Mill contribuía a establecer una 
verdad convencional provisionalmente definitiva, como vimos al hablar de 
la racionalidad humana en el segundo capítulo. Se observa que «el gru-
po, por decirlo así, no sólo abriga la esperanza de que sus miembros in-
dividuales se adaptarán a aquellas valoraciones, sino que formula la pre-
tensión de que 10 hagan. Yeso hasta el punto de que sólo bajo pena de 
aislamiento, de creciente impopularidad o, llevando las cosas hasta el lí-
mite, de alteración psíquica, puede un miembro individual disentir, atre-
verse a disentir de esas opiniones mayoritarias» 87. Es verdad que no quería 
Mill este efecto, pero había contribuido a poner la causa. 
De otro punto de vista, sabemos que Stuart MilI niega la existencia de 
los derechos naturales, participa de lo que Millán Puelles ha llamado «fo-
bia utilitarista» 88 hacia ellos. Así, para enjuiciar las leyes acudía a «dere-
85. Cfr. entre otros lugares, Civilization, pp. 128, 132, 136 Y 138 Y ss.; Ratio· 
nale Representation, p. 27; Coleridge, pp. 133-140; PrincipIes of Political Economy, 
p. 971; Considerations on Representative Government, p. 393; De Tocqueville on 
Democracy in America (1) y (11), passim; Utility 01 Religion, pp. 420421. Etc. 
86. . A. LóPEZ-AMO, El poder político y la libertad. (La monarquía de la refor-
ma social) (Madrid 1957), pp. 127 Y ss. 
87. J. M. MARTÍNEZ DORAL, ob. cit., p. 476. 
88. Economía y libertad, p. 487. 
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chos morales» y por otra parte, sostenía que la única razón para que la 
sociedad protegiera el derecho era la utilidad general cifrada en la segu-
ridad. Esto 10 vimos en los dos últimos epígrafes del capítulo segundo. 
Aquí, dos comentarios. 
En primer lugar, dejando aparte la subordinación del Derecho a la Mo-
ral, cabe decir que el Derecho positivo puede ser enjuiciado directamente 
por el Derecho Natural, que, como dice Aristóteles (lo vimos en al capí-
tulo 11 al hablar del Derecho), forma parte del derecho de la ciudad, 
y además es superior al positivo. En segundo lugar que si la seguridad 
es criterio para defender un derecho, no parece serlo para otorgarlo, es 
decir, para saber cuál derecho debe darse. La seguridad podrá alegarse 
respecto a la vida, la libertad y el alimento básico, pero a partir de ahí 
¿cuál puede ser el sostén de nuestros derechos? Desde luego la utilidad 
general parece un criterio pragmático y aleatorio. 
MilI es claramente positivista como se infiere de lo visto al hablar 
sobre la Justicia. Ahora bien, si la teoría positivista del derecho tiene razón, 
entonces desaparece también toda posibilidad de combatir al Estado totalita-
rio como una inmensidad de injusticia. Entonces tampoco se puede decir 
'eso es injusto'; sino que se tendrá que decir simplemente 'eso no me con-
viene, eso no me gusta'» 89, o -podemos añadir nosotros- «eso no es 
útil». 
V. CARACTERES DEL DERECHO A LA EDUCACIÓN. 
Hemos comprobado que para MilI la educación era necesaria para que 
el hombre alcanzara sus propios fines, desarrollara su carácter, cultivara 
su individualidad y fortaleciera sus energías. Era, en suma, algo que servía 
para que el hombre fuera feliz y soberano. La insistencia de MilI en el 
poder de la educación y en su importancia para evitar los males que ace-
chan a la individualidad y el deseo claro de hacer a todos igualmente libres, 
felices y soberanos, es demostración clara que quería que todos se educaran. 
O sea, para él, el derecho a la educación podría caracterizarse en lógica 
con sus premisas como universal. 
Sabemos que tiene una ilimitada confianza en la razón, y que cree 
que las buenas opiniones son el resultado de una mente bien educada. Con 
la educación se logran virtudes personales y sociales, y por medio de ella 
puede conseguirse que el hombre conciba su propio bien como inevitable-
mente unido al de los demás. Como luego veremos al hablar de la par-
ticipación política, MilI considera a la educación necesaria para tener inte-
rés por el bien público. Asimismo, cuando admite la existencia de un des-
potismo lo hace por la necesidad de que la gente vaya educándose y 
aprendiendo por sí misma para salir cuanto antes del estado en que es 
necesario un despotismo, a saber, el de un atraso tal en el carácter indi-
89. E. BRUNNER, La Jústicia (México 1961), p. 14. 
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vidual, que éste no puede realizar una actividad política 90. Si lo que se 
pretende con la educación y la sociedad es que el hombre · sea libre y capaz, 
no vemos argumentos en Mill para negar la educación bajo ningún concep-
to, y muchas razones para darla siempre. 
También parece que no puede sostenerse que para Mill este derecho 
se pudiera perder (o adquirirse) con el paso del tiempo. No parece que 
crea que hay un determinado momento en que el hombre deje de educar-
se. Siempre se puede ser más feliz y tener el carácter más vigoroso. 
Cuando dice que el período de la educación «pasa», probablemente se 
refiere a la educación básica, que según él, obra por coerción 91. 
Por otro lado no podemos concebir que para Mill este derecho pueda 
ser violado, en ninguna circunstancia. 
La cuestión de si el derecho a la educación es alienable o no, carece 
de sentido porque uno se educa o no se educa, de forma que no es extraño 
que Mill no se la haya planteado. 
Cabe preguntarse si lo considera renunciable o no. 
No quería Mill de ninguna forma que nadie se quedara sin educación, 
como veremos específicamente al hablar de los derechos de los padres y 
del Estado a educar, y por 10 ya visto sobre la universalidad del derecho, 
importancia y poder de la educación, etc. Creía sin embargo, que como el 
incompetente no puede ser juez de la competencia, la gente podría no desear 
la educación. Esto puede ocurrir a los padres y a los educandos o futuros 
educandos. A los primeros se puede obligar a educar y respecto a los se-
gundos se debe aplicar un trato paralelo al de un enfermo: convencerle de 
que la medicina -la educación- es buena, si no, nunca la querrá 92. 
¿ Y si sigue sin quererla? Mill considera que la educación es necesaria 
para el bien general porque tenemos tareas que realizar, objetivos, cara a 
los demás. Por otro lado, de las individualidades -fruto de la educa-
ción- depende el bienestar y progreso humano. Cree que la sociedad pue-
de «sufrir seriamente por las consecuencias de la ignorancia y la falta de 
educación de sus conciudadanos» 93. No educar al hijo es un crimen contra 
la sociedad 94. 
Lo cierto es que en ningún momento habla de obligar a nadie a edu-
carse, sino de convencer de que es buena, con el buen funcionamiento de 
las escuelas, y habla también de obligar a los padres. Quizás 10 que 
esté en el fondo de su postura, es que sabe que la educación de-
pende sobre todo del educando y de su libre actividad y por eso 
obligar sería estéril. Por otro lado sabemos que para él no somos libres 
de dejar de ser libres, como ya dijimos al hablar sobre la soberanía, y para 
90. Considerations on Representative Government, pp. 394 Y ss. 
91.0n Líberty, p. 277. 
92. PrincipIes 01 Political Economy, pp. 947-948. 
93. « ... suffer seriously from the consecuences of ignorance and want of edu· 
cation in their fellow citizens». Ob cit., p. 948. 
94. On Líberty, p. 302. 
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ser libres es esencial la educación, ya que da la fortaleza necesaria para 
hacer lo que queremos y ser dueños de nosotros mismos. 
De todo lo dicho no nos atrevemos a sacar otra conclusión que un non 
tiquet respecto a la cuestión de si Mill considera o no alineable el derecho 
a la educación. Es un pensador práctico e incongruente, y a menos de que 
su postura quede muy clara, es mejor no atribuirle ninguna, caso de que 
nos importe saber lo que realmente quería, como es nuestro caso. 
Lo que no cabe duda es que el derecho a la educación estará limitado, 
como la libertad misma, por el respeto a la soberanía ajena. Todo el énfasis 
que pone en el poder e importancia de la educación, y que ésta llegue 
a todos y cada uno, confiere al derecho a la educación los caracteres de 
universalidad, inviolabilidad e imprescriptibilidad. Sus bases filosóficas 
serán endebles, las hemos estudiado en este capítulo y en el anterior, pero 
la convicción de Stuart Mill es firme. Lo que ocurre es que se necesitan 
más asideros para sostener la convicción. A 10 largo de este trabajo hemos 
apuntado las nociones básicas de la filosofía clásica en torno a la persona, 
el derecho, la justicia, la educación. Ahí podemos encontrar una base y 
caracterización segura de este derecho, como derecho natural de la persona 
humana 95. 
VI. EL DEREC H O DE LOS PADRES A EDUCAR. 
Sólo una vez nuestro autor hace referencia al fundamento de la obliga-
ción de los padres de educar a sus hijos, y con gran fortuna: 
«En verdad, apenas nadie negará que uno de los más sagrados 
deberes de los padres (o, como mantienen ahora la ley y la costumbre, 
el padre) después de traer al mundo un ser humano, es dar a ese ser una 
educación que lo capacite para alcanzar bien su objetivo en la vida hacia 
él y hacia los otros» 96. El mero hecho de la paternidad. El dato de sentido 
común que cualquier persona puede aceptar. A Mill no le hacía falta añadir 
nada más. 
Lo que parece cierto también es que la obligación no durará toda la 
vida pues Stuart Mill es partidario de la soberanía individual, y el hombre 
debe quedar libre de cualquier potestad, salvo de la estatal, que es necesa-
ria para salvar la libertad. Cuando decía que la educación obra por com-
pulsión'11 probablemente estaría pensando en los padres. 
95. Vide una sencilla visión global de este derecho natural en T. DÍAz, Funda-
mento de derecho natural de la persona humana a la educación, en «Persona y Dere-
cho», III (1976), pp. 497-513; y, de la misma autora, El derecho a la educación 
(Pamplona 1973). 
96. «Hardly any one indeed will deny that it is one of the most sacred duties 
of the parents (or, as law and usage now stand, the father), after summoning a 
human being into the world, to give to · that being an education fitting him to 
perform his part well in life towards others and towards himself». On Liberty, 
pp. 301-302 . . 
97. Vide nota 91 del presente capítulo. 
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Ahondando más que Mill en el fundamento del derecho paterno, es 
sabido que los hijos pueden llamarse efecto de sus padres, y éstos causa de 
los primeros. Ahora bien, todas las cosas tienden a llevar sus efectos a la 
perfección, luego los padres se encuentran naturalmente avocados a per-
feccionar a la prole, es decir, a educarla 98. Es lógico querer acabar y com-
pletar el acto de la procreación con el acto distinto, pero complementario 
de la educación. Además es observable en el hombre la tendencia a educar a 
la prole, 10 que se aparece pues como algo bueno que debe poner por obra 99. 
J. Messner, tras señalar cómo Aristóteles 100 observaba en el hombre el 
deseo de dejar descendencia para conformar gente semjante a sí, recalca 
que «ningún otro fundamento atribuye, por Derecho Natural, la función 
de la educación tan decididamente a los padres como éste». El mis-
mo autor subraya que la dependencia natural de los hijos respecto 
de los padres hace a éstos responsables de los primeros ante todo, 
de su educación, que le capacita para ser una persona responsable. Existe 
respecto a esta dependencia una clara conciencia de la humanidad demos-
trada en el hecho de responsabilizar a los padres de los actos de sus hijos. 
Señala por fin Messner que sólo los padres están dotados por natura-
leza del amor a los hijos y sumisión de éstos a ellos, que hacen posible 
la tarea educadora 101. La experiencia no hace sino confirmar estos hechos. 
IV. EL ESTADO EN EL PENSAMIENTO DE MILL 
1. EL FIN DEL ESTADO. 
En el primer capítulo ya hicimos notar que MilI se preocupaba por el 
bien general, y a 10 largo de este estudio hemos tenido ocasión de com-
probar esta preocupación en momentos varios. J. S. MilI tiene clara con-
ciencia de que el Estado es un medio para alcanzar ese fin. Pero, ¡atención!, 
un medio, un instrumento en el sentido estricto del término. Lo llega a 
comparar con una maquinaria, y a calificarlo como un arte. Esta idea del 
carácter instrumental del Estado se expresa en varios lugares, y es clave 
98. SANTO TOMÁS, In IV Sent., disto 39, q. 1, ad. 2; Summ Th. Suppt. III, 
q. 59, a. 2. 
99. SANTO TOMÁS, Summ. Th. I-Il, q. 94, a. 2. 
100. Política, I, 2, 1252 a. 
101. Etica social, política y económica a la luz del Derecho Natural (Madrid 
1967), pp. 613-614. 
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para comprender su tratado sobre el gobierno representativo l. Co-
mo el gobierno es «sólo un medio», habrá que saber qué fines son 
los que perseguimos para adaptar el medio a él 2. 
En Use and Abuse 01 Political Terms, dice que la misión del Estado 
es procurar el bien de la comunidad en su conjunto, y que si hace las 
cosas de tal forma que a las personas les resulte peor vivir en un estado 
social que en uno de naturaleza, entonces es mejor que el Estado en cues-
tión no exista 3. En los Principios de Economía, habla de mejorar la «con-
dición de la humanidad» 4. De otro lado en las consideraciones acerca del 
gobierno representativo afirma tajantemente que «la influencia" del gobier-
no en el bienestar de la sociedad, puede ser considerado o estimado en re-
ferencia, nada más que al conjunto de los intereses de la humanidad», dan-
do por supuesto en otro lugar de la misma obra que el bienestar es el úni-
co objeto del gobierno 5. 
En estos textos se reitera la idea que habíamos adelantado de que el 
interés general, es el fin del gobierno, y se precisa que es un bien que 
beneficia a todos en su conjunto. De otro lado, aparece la idea bienestar. 
Pero ¿qué entiende por bien general? En Coleridge afirma que el inte-
rés general es una noción muy compleja que abarca multitud de elementos 
que no son de la misma naturaleza, que pueden ser antagónicos, y que 
requieren medios diferentes para alcanzarlos. Por lo cual hay que descompo-
ner y clasificar los diversos elementos 6. Parece que Stuart Mill niega la 
existencia de un bien común propiamente dicho, reduciéndolo a una plu-
ralidad de bienes, a causa de su extremo empirismo. . 
Sin embargo, cabe hablar de un fin común a todos los miembros de 
la sociedad, que como fin es un bien, y como común es apto y susceptible 
de ser participado por todos y cada uno de los miembros de la sociedad. 
En cuanto tal es distinto de cualquier bien privado. Y 10 que es bueno para 
todos es tener los medios necesarios para alcanzar su propio bien particular 
que tendrá la doble faceta corpórea-espiritual por ser propio de personas 
humanas. Dentro de él se podrán distinguir una pluralidad de elementos 
pero todos ellos integran un único bien común. El que efectivamente cada 
uno de los ciudadanos participe del mismo será una cuestión que sirve 
para juzgar la aptitud de la organización política que debe lograrlo y dis-
tribuirlo entre los ciudadanos en cumplimiento de la justicia distributiva 7. 
1. Considerations on Representative Government, pp. 376, 380, 387, etc.; 
Auguste Comte and Positivism, p. 303; Principies 01 Political Economy, p. 799. Etc. 
2. Considerations on Representative Government, p. 383. 
3. Ob. cit., p. 11. 
4. Loe. cit. 
5. « ... the influence of government on the well-being of society can be conside-
red or estimaded in reference to nothing less that the whole of the interests of 
humanity». Ob. cit., pp. 383 y 390. 
6. Ob. cit., pp. 152-153. 
7. Cfr. A. MILLÁN-PUELLES, Persona humana y Justicia social, pp. 41 y ss.; 
IDEM, Sobre el hombre y la sociedad, pp. 107 y ss.; J. MESSNER, Ob. cit., pp. 198 
y ss. 
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Planteándose expresamente el criterio para enJuIcIar una forma de 
gobierno, descartó las ideas de Orden y Progreso. 
Al Progreso no 10 acepta por no contemplar la función de prevenir 
retrocesos . Opina que no puede distinguirse del Orden, ya que cuando se 
sacrifica un tipo de Progreso se sacrifica un mismo tipo de Orden, y no 
puede admitirse la idea de que el Progreso se consiga a costa del Orden. 
A esta última palabra le da cuatro acepciones: a) obediencia incondi-
cional; b) obediencia a las leyes; c) paz; d) mantenimiento del grado de 
Progreso alcanzado. Por su amor a la libertad rechaza categóricamente la 
primera acepción como fin del Estado. Las dos siguientes le parecen me-
dios y no fines. Y la última una mera parte de la idea de Progreso. 
El planteamiento no tiene nada que ver con la filosofía política sino 
que corresponde a un nivel sociológico. Evidentemente nunca pensó en 
la paz como la tranquilidad del orden, y en el orden como la disposición 
de las cosas iguales y desiguales que atribuye a cada una de ellas su lugar 
correspondiente, y que esta labor de ordenación sólo fuera posible me-
diante la virtud que nos inclina a dar a cada uno 10 suyo 8, que por lo 
que al Estado y el bien común se refiere se llama justicia distributiva. 
Tras desechar las nociones de Orden y Progreso, tal y como las entien-
de, se hace este razonamiento: dado que el gobierno es una maquinaria 
construida y dirigida por hombres, el gobierno será mejor cuanto mejor 
sean los ciudadanos y cuanto mejor aproveche las cualidades de los ciu-
dadanos. «Por tanto, podemos considerar como un criterio de la bondad de 
un gobierno el grado en que tiende a aumentar la suma de buenas cualidades 
en los gobernados, colectiva e individualmente; porque, aparte de que su 
bienestar es el único objeto del gobierno, sus buenas cualidades propor-
cionan la fuerza movente que hace funcionar a la maquinaria [ . .. ] el otro 
elemento constituyente del mérito de un gobierno es [ ... ] el grado en que 
está adaptado para aprovechar la cantidad de buenas cualidades que pueden 
existir en cualquier momento y hacerlas aptas para los rectos objetivos» 9. 
Lo que ocurre es que estos criterios nos sirven para saber si la máquina es-
tá a punto, pero no para saber si va en la buena dirección. Lo que real-
mente interesa es si nos dirigimos a nuestro fin, a esos «right purposes» de 
que MilI acaba de hablarnos . 
Quizás la clave está en el bienestar, que se da por supuesto que cons-
tituye el único objeto del gobierno. 
El asunto queda claro cuando nos dice que los dos criterios citados 
son los medios por los cuales una forma de gobierno o grupo de institu-
8. Cfr. SAN AGUSTÍN, De Cívitate Dei, Libro XIX. 
9. «We may consider, then, as one criterion of the goodness of a government, 
the degree in which it tends to increase the sum of good qualities in the governed, 
collectively and individually, since, besides that their well·being in the sole object of 
government, their good qualities supply the moving force which works the machine· 
ry [ ... ] the other constituent e1ement of the merit of a government [ ... ] the degree 
in which it is adapted . to take advantagge of the amount of good qualities which 
may at any time exist, and make them instrumental to the right purposes». Ob. cit., 
pp. 390-391. 
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ciones políticas afecta al bienestar de la comunidad, bienestar que se pre-
senta, por tanto, como criterio último al que se refieren los otros: «De los 
dos modos de operaciones por los cuales una forma de gobierno o grupo 
de instituciones políticas afecta al bienestar de la comunidad, su operación 
como un instrumento de educación nacional, y sus ordenaciones para con-
ducir los asuntos colectivos de la comunidad, en el estado de educación en 
que estén ahora ... » l0. Se observa que, este texto -paral~lo al que inmedia-
tamente hemos traducido- presenta al bienestar como objeto de gobierno y 
al mismo tiempo nos dice indirectamente que el bienestar consiste sobre todo 
en estar educado, al emplear el término «educación» en vez del de «buenas 
cualidades» que leímos antes. 
Si nos hubiéramos atenido a una interpretación estricta de «bienestar» 
según el utilitarismo ortodoxo podríamos haberle dado el sentido tosco 
con que habitualmente se le emplea, ya que según la doctrina utilitarista 
la felicidad es la presencia de placer y la ausencia de dolor. Pero no con-
viene olvidar que Mill quiso jerarquizar objetivamente los placeres, colo-
cando en primer lugar a los espirituales. 
De otro lado sabemos que para Stuart MilI la educación tiene como 
objetivo la perfección del hombre en su sentido pleno, vigorizar el carácter, 
conseguir individualidades que obren por propio criterio y sin dejarse arras-
trar. La frecuencia con que aquí y allí encontramos en las Considerations 
on Representative Government referencias a la «actividad mental», «ca-
racteres activos», etc., no hacen sino remachar la orientación educadora 
que da al Estado alejándola de un vulgar hedonismo, aunque la reduzca a 
un humanismo estricto. 
Por tanto, el bienestar es el fin del Estado, y según él se califica el 
gobierno, que debe ser juzgado por su acción sobre los hombres, pero este 
bienestar no corresponde a un vulgar materialismo. 
II. Los PRINCIPIOS RECTORES DE LA ACTIVIDAD DEL ESTADO. 
Si se nos permite emplear el calificativo, otorga al Estado una labor 
«activa»: promover el pleno desarrollo de los gobernados como personas. 
¿Supone esto una contradicción a su conocida formulación del criterio que 
debe regir las relaciones entre individuo y sociedad? Recordemos la 
regla: «El único fin por el que la humanidad está legitimada, individual o 
colectivamente, a interferirse en la libertad de acción de cualquiera de sus 
miembros, es la autoprotección» 11. Según esto parece que la actuación es 
10. «Of the ·two modes of operation by which a form of government or set 
of polítical institutions affects the welfare of the community íts operation as an 
agency of natíonal education, and its arrangments of conductíng the collective affairs 
of the communíty in the state of education in which they already are ... ». Ob. cit., 
p.393. 
11. « ... the sole end for whích mankínd are warranted, individually or collectí-
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meramente «pasiva». Pero, cuidado, se trata de interferirse en la libertad, 
es decir, obligar a hacer algo que no se quiere, pero esto no implica que 
no se pueda ayudar a los ciudadanos para que éstos hagan lo que quieran. 
Mill distingue dos modos de actuaci6n del gobierno: la autoritaria y 
la no-autoritaria. La primera consiste en prohibir o mandar unos actos o 
actividades, o regular otros cuyo ejercicio por los ciudadanos es optativo. 
La no-autoritaria se cifra en el consejo, la informaci6n, y establecimiento 
de actividades paralelas a las privadas, sin competencias o interferencias 12. 
Cabe hacer otro distingo: entre actividades necesarias y opcionales. 
Las primeras son aquellas que son inseparables de la idea de gobierno, 
o cuyo ejercicio es admitido por todos. Las segundas son aquellas en las 
que existe o puede existir diversidad de opini6n sobre su existencia porque 
no son una necesidad. Entre las primeras se cuentan, la represi6n de la 
violencia y el fraude, leyes de herencia, régimen de la propiedad privada, 
Ejército, etc. 13. Como se ve las funciones necesarias van mucho más allá 
de proteger a las personas y propiedades contra la fuerzas y el fraude, 
que es a lo que quedaría reducida la mencionada «autoprotecci6m> 14. 
La actividad no autoritaria del Estado no interfiere la libertad de 
acci6n, por tanto la regla de On Liberty no le es aplicable. Sin embargo sí 
que es aplicable a la intervenci6n autoritaria. La intervenci6n necesaria en 
principio tendrá que ser una aplicaci6n de la idea de autoprotecci6n, y 
ésta es una cuesti6n que llevaría a discutir los ejemplos que pone Mill. 
Igual que las opcionales podrán ser autoritarias o no. Desde el momento 
en que a la intervenci6n no-autoritaria que existe en Mill, no le es aplica-
ble la regla de On Liberty ¿cuál será el criterio para saber cuándo 
ejercerla? 
El criterio aplicable a cualquier actividad es el principio dellaissez-faire. 
Los argumentos a su favor son: a) Existencia de un círculo de vida 
absolutamente individual. Aquí es donde está circunscrita la regla de On 
Liberty libro que trata de la libertad civil; b) Efecto perturbador de las 
intervenciones sobre la iniciativa propia y desarrollo. personal; c) Disminu-
ci6n de la eficacia del gobierno por exceso de ocupaciones; d) La virtua-
lidad del propio interés; e) La importancia que tienen los hábitos de acci6n 
colectiva para el libre desarrollo personal, es decir para su educaci6n. Los 
argumentos referidos a la educaci6n (b y e), y al interés (d) aparecen en 
On Liberty 15, y todos en los Principios 16. El b es también junto con el a 
argumento de libertad aunque en On Liberty no lo clasifique así, ya que 
la iniciativa y desarrollo personal deben ser libres. 
vely, in interfering with the liberty of action of any of their number, is self 
protection». 
Se supone quiere ponerse member en vez de number. On Liberty, p. 223. 
12. PrincipIes 01 Political Economy, p. 937. 
13. Ob. cit., pp. 800 Y ss. 
14. Ob. cit., p. 936. 
15. Ob.cit., pp. 305 Y ss. 
16. Ob. cit., pp. 937 Y ss. 
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El argumento referido a la disminución de la eficacia del gobierno por 
exceso de ocupaciones es de carácter puramente pragmático y está avalado 
por la experiencia diaria por lo que no vamos a coméntarlo aunque sea 
importante. 
El argumento del interés seguramente no deja de tener una carga egoísta 
derivada del utilitarismo, pero lo cierto es que se apoya en la práctica. Es 
lógico, porque somos seres racionales que obramos movidos por un fin, 
y si no lo queremos o 10 queremos poco, nada o casi nada haremos para 
lograrlo. De todos modos los hombres podemos y debemos concebir el inte-
rés ajeno como propio, y esto está en base a la sanción del Principio utilita-
rista, como vimos en el epígrafe JI punto 1 del capítulo 1. De otro lado, 
el bien común no deja de ser un bien ajeno, y Mili quiere que nos preocu-
pemos del bien común. Esto lo veremos mejor al hablar del asociacionismo 
y del Estado como educador, aunque esta preocupación de Mill también 
la hemos observado al hablar de la educación y en otros momentosdisper-
sos por nuestro estudio. 
Los principios referentes a la libertad, hábitos de acción colectiva y 
educación, merecen tratamiento aparte. Los dos · primeros temas los trata-
remos en el presente capítulo y engloban parte del argumento · sobre la 
educación; el resto del mismo -sobre la participación política como medio 
de educación- lo trataremos en el capítulo siguiente. 
nI. EL VALOR DE LA LIBERTAD. 
Millcreía que la intervención del Estado como tal podría perjudicar 
la libertad. 
Hace notar que la experiencia histórica prueba que desde el poder 
se trata con frecuencia de imponer a la sociedad entera las opiniones de 
un grupo; esto es malo aunque el grupo sea la mayoría, y precisamente 
este grupo es el más peligroso porque «en donde la opinión pública es 
soberana, un individuo que es oprimido por el soberano no puede, como 
en otros muchos estados de cosas, encontrar un poder rival al que pueda 
acudir para alivio, o, en cualquier caso, para comprensión» 17. 
La libertad está por encima del perfeccionismo técnico, porque cuan-
do el Estado hiciera cosas en vez de los individuos, «el mal sería mayor 
cuanto más eficaz y científicamente fuera construida la maquinaria admi-
nistrativa, y cuanto más perfectos fueran los medios para obtener las manos 
y cabezas más cualificadas con las que se la utilizaría (a la maquinaria)>>. 
«El valor de un Estado es a la larga el valor de los individuos que 10 
17. « ... where public opinion is sovereign, an individual who is oppressed by 
the sovereing does not, as in most other states of things, find a rival power to 
which he can appeal for relief, or, at all events, for sympathy». Ob. cit., pp. 939-940. 
Para Mill es perjudicial el predominio de un· grupo, sea cual sea. Cfr. Bentham, 
O. c., X, pp. 77 y ss. 
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componen. Y un Estado que pospone el interés de su desarrollo y eleva-
ción mental a un poco más de perfección administrativa o a esa apariencia 
de ella que da la práctica, en los detalles de los asuntos, un Estado que 
empequeñece a sus hombres en orden a que puedan ser más dóciles instru-
mentos en sus manos, incluso para fines beneficiosos, se encontrará con 
que no puede realizarse verdaderamente ninguna cosa grande con hombres 
pequeños, y que la perfección de la maquinaria a la que ha sacrificado todo, 
al final no le servirá para nada, por la falta de aquel poder vital que ha 
preferido abolir, en orden a que la maquinaria pudiera funcionar más sua-
vemente» 18. Los textos son de On Liberty, y según Mill en ellos no están 
implicadas cuestiones de libertad, pero nosotros creemos que sí por cuanto 
se refieren al desarrollo de la individualidad y esto significa independencia, 
libertad y que los hombres no sean considerados como meros medios o 
instrumentos. 
También prefiere Millla libertad a la igualdad: 
«La libertad es una cosa más preciosa que la igualdad; (la) igualdad 
en la esclavitud, hace a la esclavitud todavía más servil; un pueblo no es 
y no puede ser libre, a menos que haya aprendido a arriesgarse y hacer 
por sí mismo, no irregularmente, a intervalos de una generación, quitando 
un grupo de amos y poniendo otros, sino en la práctica de la vida diaria: 
un gobierno al que se le permite entrometerse en todo, nunca deja a sus 
estructuras que sean tan libres; es en todo momento muy poco diferente de 
un despotismo» 19. La verdadera «perfección tanto de los ordenamientos 
sociales como de la moralidad práctica estaría en asegurar a todas las personas 
una completa independencia y libertad de acción, no sujeta a ninguna otra 
restricción sino a la de no dañar a otros; y la educación que les enseñara (al 
pueblo) o las instituciones sociales que les exigieran cambiar el control de 
sus propias acciones por cualquier cantidad de confort u opulencia, o re-
18. « .. . the evil would be greater, the more efficient1y and scientifically the 
administrative machinery was constructed, the more skilful the arrangements for 
obtaing the best qualified hands and heads with which work to it». 
«The worth of a State,in the long run, is the worth of the individuals com-
posing it; and a State which postpones the interests of their mental expansion and 
elevation, to a little more of administrative skill, or that semblance of it which 
practice gives, in the details of business; a State which dwarfs its men, in order 
that they may be more docile instruments in its hands even for beneficial purposes 
will find that with small men no great thing can really be accomplished; and that 
the perfection of machinery to which it has sacrified everything, will in the end 
avail it nothing, for want of the vital power which, in order that the machine 
might work more smooth1y it has prefered to bannish». On Liberty, pp. 306 y 310, 
Esta idea de Mill, también en A. n'ORS, Escritos varios sobre el derecho en crisis, 
p. 117. 
19. « ... liberty is a more precious thing than equality; (that) equality in slavery 
makes slavery still more slavish; and (that) a people are not and can not be 
free, unless they learnt to dare and do for themselves, not fitfully, at intervals of 
a generation, by turning out a set of masters and putting in another, but in the 
practice of daily life: that a government . which is allowed to medIe in everything, 
let its forms be never so free, is at all times little different from a despotism ... ». 
Centra/isation, p. 583. 
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nunciar a la libertad en beneficio de la igualdad, les privarían de una de 
las más elevadas características de la naturaleza humana» 20. 
Aquí se prefiere también la libertad a un bienestar material, y se en-
salza a la libertad como valor en sí. Esto último también ocurre, por ejem-
plo, en otro texto en donde MilI expresa sus cautelas ante el comunismo: 
«La cuestión es hasta dónde se dejaría algún asilo a la individualidad 
de carácter; hasta qué punto la opinión pública no sería un yugo tiránico; 
hasta qué punto la absoluta dependencia de cada uno en todos y la vigilan-
cia de cada uno por todos no reduciría a todos a una insípida uniformidad 
de pensamientos, sentimientos y acciones. Este es ya uno de los notorios 
males del estado actual de la sociedad, a pesar de (que existe) una diver-
sidad de educación y objetivos mucho mayor, y mucha menos dependencia 
el individuo en la masa, que la que existiría en el régimen comunista. 
Ninguna sociedad en la que la excentricidad sea materia de reproche puede 
estar en un estado saludable. Todavía hay que determinar si el esquema 
comunista sería compatible con ese multiforme desarrollo de la naturaleza 
humana, esas polifacéticas diferencias, esa diversidad de gustos y talentos y 
variedad de puntos de vista intelectuales, que no sólo forman una gran 
parte del interés de la vida humana, sino que llevando los intelectos a 
estimulante colisión y presentando a cada uno innumerables nociones que 
no había concebido por sí mismo, son la fuente del desarrollo intelectual 
y moral» 21. 
Aquí se deja también de ver la orientación social de la utilización de 
la libertad. En verdad, todo el capítulo de On Liberty en torno a la indi-
vidualidad como uno de los elementos del bienestar, está destinado . a 
probar la «utilidad» de la libertad, que se traduce en variedad. El mismo 
lema que preside el ensayo se refiere a la «absoluta y esencial importancia 
20. «The perfection both of social arrangements and of practical morality would 
be, to secure to all persons complete independence and freedom of action, subject 
to no restriction but that of not doing injury to others: and the education which 
taught or the social institutions which required them to exchange the control of 
their own actions for any amount of comfort or affluence, or to renounceliberty 
for the sake of equality, would deprive them of one of the most elevated charac-
teristics of human nature». PrincipIes 01 PoliticalEconomy, pp. 208-209. 
21. «The question is, whether there would be any asylum left for individuality 
of character; wheter public opinion would not be a tyrannical yoke; wheter the 
absolute dependence of each on all, and surveillance of each by all, would not grind 
all down into a tame uniformity of thoughts, feelings, and actions. This is already 
one of the glearing evils of the existing state of society, notwithstanding a much 
greater diversity of education and pursuits, and a much less absolute dependence 
of the individual on the mass, than would exist in the Communistic régime. No 
society in which eccentricity is a matter of reproach, can be in a wholesome state. 
It is yet to be ascertained wheter the Communistic scheme would be consistent 
with that multiform development of human nature, those manifold unlikenesses, 
that diversity of tastes and talents, and variey of intellectual points oí view, which 
not only form a great part of the interest of human life, but by bringing intellects 
into stimulating collision, and by presenting to eách innumerable notions that the 
would not have conceived of himself, are the mainspring of mental and moral pro-
gression». Ob. cit., p. 209. 
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del desarrollo humano en su más rica diversidad». Mill está convencido 
de que es necesario dejar el mayor número de caminos abiertos hacia el 
fin deseado 22, lo que se traduce dentro del campo político en la defensa 
de la oposición, en la protección de las minorías, en abogar por su presencia 
en el Parlamento mediante el sistema de Hare, y en el deseo de que exista 
una gran variedad en las instituciones locales de gobierno 23. 
Esto no quita que, como dice Berlín 24, para Mili la libertad no sea un 
valor en sí. Efectivamente, parece que esto quedaba claro cuando Mili 
nos exaltaba la soberanía individual, cuando mantenía que una sociedad 
no era libre a menos que dejara completa libertad a los individuos, al 
establecer como fin de la educación el perfeccionamiento del hombre, 
cuando dirige la actividad del Estado al bienestar de los individuos enten-
dido como exaltación del carácter, etc. Como dice J. S. Mill «¿qué más 
o mejor se puede decir de cualquier condición de los asuntos humanos, sino 
que lleva a los seres humanos lo más cerca posible de la mejor cosa que 
pueden ser?» 2S. 
Ocurre que al buscar con su ética utilitarista la mayor felicidad del 
mayor número, quería que todos, no sólo la mayoría, fueran felices o, lo 
que es igual, libres, porque para él somos soberanos. Como la libertad 
es al mismo tiempo instrumento, es difícil encontrar textos en donde 
junto con la exaltación de la libertad no la dirija de alguna forma al bien 
general. Cotéjense los textos citados sobre la libertad y la individualidad. 
Mill cree que «el amor a la libertad, en el único sentido propio de esa 
palabra, no es egoísta; no coloca a nadie en situación de hostilidad con el 
bien de sus congéneres; todos pueden ser igualmente libres, y la libertad 
de uno no tiene sólida seguridad sino en la igual libertad del resto» 26. 
Es lógico que la libertad sea instrumento a servicio del bien general, 
porque si sólo podemos servir a los demás en plenitud de desarrollo, y 
este desarrollo es el de la libertad, sólo libres haremos libres y felices 
a los demás. Nadie da lo que no tiene. «Los obstáculos para el progreso 
humano son siempre grandes, y requieren una favorable concurrencia de 
circunstancias para superarlos; pero una condición indispensable para que 
sean superados, es que la naturaleza humana tenga una completa libertad 
de expansión en direcciones varias, tanto en pensamiento como en prácti-
ca; tanto que la gente piense por sí misma, como que intente experimentos 
por sí misma, y que no abandone en las manos de los dirigentes el asunto 
22. Principles 01 Political Economy, p. 950. 
23. Considerations on Representative Government, passim; Bentham, pp. 107 
-108. Etc. 
24. John Stuart Mill y los fines de la vida, p. 34. 
25. « ... what more or better can be said of any condition of human affairs, 
than that it brings human beings themselves nearer to the best thing they can be?». 
On Liberty, p. 267. 
26. «The love of liberty, in the only proper sense of that word, is unselfish; it 
places no one in a position of hostility to the good of his fellow creatures; all alike 
may be free, and the freedom of one has no solid security but in the equal freedom 
of the rest». Centralisation, p. 610. .. 
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de pensar por ellos mismos o el de prescribirles cómo deben actuar, ya 
actúen (los dirigentes) en nombre de unos pocos o de la mayoría» TI. 
Como decíamos hace poco dentro de este epígrafe, para Mill la per-
fección de los ordenamientos sociales está en asegurar a todos la libertad, 
que es la más importante necesidad de los seres humanos después de la 
necesidad de los medios de subsistencia 28. Por tanto, la libertad, aparte 
del estricto círculo de soberanía individual que se centra en cuestiones 
puramente individuales, debe protegerse a toda costa. Por eso es mejor 
ellaissez-faire, que deja «expresarse» a la libertad y que impide el aumento 
de poder del gobierno, el cual tiende a imponer sus criterios, según de-
muestra la experiencia, a entender de MilI. Y no hay peligro para la 
felicidad de todos, el bien general, por cuanto Mill orienta hacia él la 
ética, la libertad, la educación y el Estado. 
De otro lado, conviene tener presente que para Mill el carácter, la 
individualidad, o lo que es lo mismo, hombres libres, se forman haciendo 
ellos mismos las cosas, como ya vimos al hablar de la educación en el 
capítulo anterior, por tanto lo primero será dejar que las hagan, es · decir, 
el principio de libertad es básico. El razonamiento es sencillo, pero pode-
roso dentro de las premisas de Mill. 
IV. EL ASOCIACIONISMO ENTRE INDIVIDUOS. 
Como Mill creía que las facultades humanas se desarrollan utilizán-
dolas, no sólo era partidario de dejar hacer a los individuos solos, sino de 
dejar que se unieran libremente entre sí. De esta forma se fortalecía el 
carácter y al mismo tiempo se salvaguardaba la libertad del pueblo 29. 
Ahora bien, este asociacionismo es al mismo tiempo un medio ideal 
para suscitar en la gente un desinteresado espíritu público y preocupación 
por el bien común, que convierte a los individuos en protagonistas y ges-
tores de ese bien, además, claro está, del Estado. 
«Un pueblo entre el que no existe un hábito de acción espontánea por 
un interés colectivo -que mira habitualmente hacia su gobierno para que 
les mande o incite en todas las materias de interés común, que espera que 
se lo hagan todo, excepto lo que puede convertirse en un asunto de mero 
27. «The obstacles to human progression are always great, and require a coh-
currence of favourable circumstances to overcome them; but an indispensable con-
dition of their being overcome is, that human nature should have freedom to expand 
spóntaneously in various directions, both in thought and practices; that people 
should both think for themselves and try experiments for themselves, and should 
not resign into hands of rulers, whether acting in the name of a few or of the 
majority, the business of thinking for them, and of prescribing how they shall act». 
Chapters on Socialism, O. c., V, pp. 745-746. 
28. Principles 01 Political Economy, p. 208. 
29. Ob. cit., pp. 942 y ss. 
118 JOSE PABLO ALZINA 
hábito y rutina- tiene sus facultades sólo medio desarrolladas; su educa-
ción es defectuosa en una de sus ramas más importantes» 30. 
«Por tanto, es de una importancia suprema [ ... ] que el gobierno no 
sólo deje a sus propias facultades (las de los ciudadanos) la gestión de 
lo que concierne sólo a ellos, lo más posible, sino que debe permitirles 
o mejor, estimularles a gestionar el mayor número posible de sus asuntos co-
lectivos por la cooperación voluntaria, porque esta discusión y gestión de 
los intereses colectivos, es la gran escuela de aquel espíritu público,y la 
gran fuente de esa inteligencia de los asuntos públicos, que son siempre 
mirados como . el carácter distintivo del público de los países libres» 31. 
En el campo estrictamente económico esto se traduce en que el futuro 
estará en asociaciones entre trabajadores y capitalistas, y, sobre todo, de 
trabajadores entre sí. Se logrará un gran estímulo basado en el interés 
directo en el trabajo, y se conseguirá una revolución moral con la que 
desaparecerá la actual rivalidad entre capital y trabajo; además se trans-
formará la ocupación diaria de cada ser humano en una escuela de com-
prensión social e inteligencia práctica, y los capitalistas se convertirán en 
meros prestamistas o impositores. Todo este auge asociacionista está causa-
do por una mejor educación de los trabajadores, y al mismo tiempo como 
se ve, es causa de ella 32 . 
En general, cree Mill que los «mejores intereses de la raza humana», 
dejando aparte consideraciones de libertad constitucional, exigen que se 
dejen hacer experimentos voluntarios en materia económica 33. Detrás de 
estas consideraciones es probable que MilI estuviera pensando en su idea 
de que la masa cuando está unida es invencible, idea que ya vimos al hablar 
de los peligros de la individualidad, y que no es más que una extensión 
del viejo aforismo «la unión hace la fuerza». 
30. «A people among whon there is no habit of spontaneous action for a 
collective interest, who look habitually to their government to command or promt 
them in aU matters of joint concern who expect to have everything done for them, 
except what can be made an lÚfair of mere habit and rotuine have their faculties 
only half developed; their education is defective in one of its most important 
branches». Ob. cit., p. 943. 
31. <dt is therefore of supreme importance [ .. . ] that the government should 
not onIy leave as far as possible to their own faculties the conduct of whatever 
concerns themselves alone, but should suffer them, or rather encourage them, to 
manage as many as possible of their joint concerns by voluntary cooperation; since 
this discussion and management of collective interests is the great school of that 
public spirit, and the great source of that intelligence of public affairs, which are 
always regarded as the distinctive character of the public of free countries». Ob. cit., 
p. 944. 
·32. Ob. cit., pp. 766 y ss., y 792-793. La idea de la conversión de los capitalistas 
en prestamistas, dejando de ser los dueños de la empresa, también en A. D'ORS, Una 
introducción al estudio del Derecho (Madrid 1977), pp. 83-85. 
33. Ob. cit., p. 934. 
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V. STUART MILL y EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD. 
Creemos que a estas alturas de nuestro estudio podemos abordar el 
tema de la relación que existe entre los principios rectores de la acción 
social según MilI, y el primer principio de la filosofía social según la doc-
trina clásica, que es el principio de subsidiariedad. 
El argumento de MilI a favor dellaissez-faire, basado en la educación 
está, por una parte, tratado ya por cuanto concibe a la libertad y al asocia-
cionismo como educadores. La faceta referente a la participación política 
como medio de educación, tiene un mejor encaje junto al tema de los de-
rechos del Estado en la educación en el siguiente capítulo, como ya hemos 
advertido, y para comprender este último tema es imprescindible terminar 
de perfilar la articulación de la iniciativa privada y la estatal según Mill 
que es 10 que vamos a hacer ahora, comparándola con el principio de sub-
sidiariedad, tras lo cual convendrá dedicar otro epígrafe al presunto socia-
lismo de nuestro autor. 
Debemos advertir, que siguiendo a A. d'Ors hemos preferido englobar 
bajo la rúbrica de la subsidiariedad los principios de libertad, subsidiariedad, 
suplencia y solidaridad 34. 
1. El principio de libertad. 
Es de notar, en primer lugar, que según lo visto sobre el valor de la 
libertad y el asociacionismo, MilI apoya un principio de libertad: hay 
un núcleo individual en el hombre; además, el desarrollo del gran valor 
de la libertad, esencial para el individuo y la sociedad, exige que primero 
se deje hacer al individuo. Se trata de proteger la soberanía individual y de 
desarrollar la individualidad mediante el ejercicio de facultades. No es 
un argumento de mera conveniencia, aunque esté de por medio el interés 
como motor de actividad, sino que es un argumento de carácter, digamos, 
moral, eso sí «more milliano». 
Dentro de la doctrina clásica de la filosofía política, se mantiene que 
la dignidad de la persona humana exige que ésta pueda y deba perseguir 
libremente su propio fin. Existe el derecho fundamental de la persona a 
alcanzar su propio fin libremente, y a partir de él se articula el principio 
de subsidiariedad. Su base está en una concepción de la persona muy dis· 
tinta a la de Mill, como vimos en el capítulo segundo. 
Esto conlleva naturalmente una faceta de responsabilidad ante sí mis· 
mo y ante los demás también presente en Mill, por cuanto que hace res· 
34 Respecto a todo lo que diremos en torno al prmClplO de subsidiariedad, 
Cfr. A. MILLÁN-PUELLES, Persona humana y Justicia social, pp. 135 y ss.; IDEM, So-
bre el hombre y la sociedad (Madrid 1976), pp. 153 Y ss.; A. D'ORS, Escritos varios 
sobre el Derecho en crisis, pp. 109 y ss.; H. TAGLE, El principio de subsidiariedad 
en «Persona y Derecho» III (1976), pp. 129-148. 
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ponsable al hombre de sus actuaciones en lo que afectan a los demás, 
como repite con frecuencia en On Liberty. 
Ahora bien, según la filosofía clásica el hombre es un ser naturalmente 
indigente y por lo mismo social por naturaleza. De ahí que la sociedad, 
cuyo fin es el servicio a la persona, pueda y deba constantemente ayudar 
a los individuos para que éstos logren su propio fin, lo que ciertamente 
se hace distribuyendo y administrando el bien común. Eso si, tan obligada 
como está a ayudar, no lo está para ayudar cuando no sea necesario, aunque 
los individuos pidan esa ayuda, ya que el fin de la sociedad no lo exige 
objetivamente, debiendo responsabilizarse el individuo de su propia falta 
de iniciativa, si es que en verdad no la quiere tener. La función subsidiaria 
significa en su más estricta acepción precisamente esto: ayudar cuando sea 
necesario y todo lo que sea necesario. Nihilne magis? Nihil omnino. 
2. El principio de subsidiariedad. 
Si bien Mill no acaba de justificar plenamente la radical socialidad del 
hombre, como vimos en su momento dentro del capítulo segundo, con-
templa la ineludible necesidad de esta función subsidiaria del Estado. 
«Un gobierno no puede tener demasiada del tipo de actividad, que no 
impide, sino que ayuda y estimula el esfuerzo y desarrollo individual» 35. 
En Coleridge se lamenta de que en la Gran Bretaña, «el grito del 
pueblo no era 'ayúdanos', 'guíanos', 'haz por nosotros lo que no podemos 
hacer, e instruyénos de manera que podamos hacer bien aquellas que po-
demos'» 36. 
«Un Estado debe ser considerado como una gran sociedad benéfica o 
una compañía de seguros, para ayudar (bajo las necesarias regulaciones a 
fin de evitar abusos) a aquella amplia proporción de sus miembros que no 
puedan ayudarse a sí mismos». «El gobierno, puede hacer algo directamen-
te y mucho indirectamente, para promover incluso el bienestar físico del 
pueblo; y si, aparte de ejercer un uso correcto de sus propios poderes, se 
ejercitara el mismo en enseñar a la gente lo que está en los suyos (sus 
poderes), la indigencia (material) desaparecería pronto de la faz de la 
tierra» 37. 
35. «A government cannot have to much of the kind of aCtlVlty which does 
not impede, but aids and stimulates, individual exertion and development», On 
Líber/y, p. 310. 
36. «The cry of the people was not 'help us', 'guide us', 'do for us the things 
we cannot do, and instruct us, that we may do well those which we can ... ». Ob. 
cit., p. 143. 
37. « ... a State ought to he considered as a great hendit society, or mutual 
insurance company, for helping (under the necessary regulations for preventing abuse) 
that large proportion of its memhers who cannot help themselves». 
« ... government can do something directly, and vety much indirectly, to promote 
~ven the physical comfort of the people; and that if, hesides making a proper use of 
ltS own powers, it would exert itself to teach the people what is in theirs, indigence 
would soon dissapear from the face of the earth». Ob. cit., p. 156. 
LA EDUCACION EN JOHN STUART MILL 121 
Para Mill esta función subsidiaria para ser tal debe ser inexcusable-
mente ayuda para hacer sin ayuda, siendo a fortiori no obligada una ayuda 
innecesaria. Es más, una ayuda innecesaria es perjudicial porque significa 
que no se cumple el cometido de fortalecer al individuo. 
«El mal comienza cuando en vez de desarrollar la actividad y poderes 
de los individuos y cuerpos, coloca 'su actividad en lugar de la de ellos; 
cuando en vez de informar, aconsejar, y de vez en cuando denunciar, 
les hace trabajar encadenados, o les ordena que se mantengan apartados, y 
hace su trabajo en vez de ellos» 38. Cuando los individuos son débiles 
«están en un estado de postración del que no pueden levantarse sin ayuda. 
Dejemos que se les dé ayuda. Necesitan ser urgidos no sólo por el gobierno 
sino por todo aquel a quien levanten los ojos. Pero ¿urgidos a qué? ¿A, 
dejar que el gobierno actúe por ellos? No, sino a actuar por ellos mismos . 
Este es por lo menos, el ultimatum al que hay que esforzarse por llevarles»39. 
«Un buen gobierno dará toda su ayuda de tal forma, que estimule y 
nutra cualesquiera resquicios que pueda encontrar de un espíritu de inicia-
tiva individual. Será asiduo en remover los obstáculos e impedimentos 
a la iniciativa voluntaria, y en dar cualesquiera facilidades, y cualesquiera 
dirección y guía que sean necesarias: sus medios pecunarios serán aplicados, 
cuando sea posible, en ayuda de los esfuerzos privados más que en su su-
presión, y hará entrar en juego a su maquinaria de recompensas y honores, 
para obtener tales esfuerzos» 40. 
«Hay pocas cosas, en las que sea más perjudicial que la gente se apoye 
en la habitual ayuda de los otros, como (el caso de) los medios de subsis-
tencia, e infelizmente no hay ninguna lección que aprendan más fácilmen-
te. Por tanto, el problema que se debe resolver es uno tanto de peculiar 
sutileza como de importancia: cómo dar la mayor cantidad de ayuda nece-
saria, con el menor estímulo para tener confianza excesiva en ella» 41. 
38. «The mischief begins when instead of ca11ing forth the activity and powers 
of individuals and bodies, it substitutes íts own activity for theirs; when, instead 
of informing, advising, and upon occassion, denouncing, it makes them work in 
fetters, or bids them stand aside and does their work instead of them». On Líberty, 
p. cit. 
39. «They are in a state of postration from which they cannot rise without 
help; Let help be given to them. They require to be urged, not only by the go-
vernment, but by everyone else to whom they look up. But urged to what? To let 
the government act for them? No; but to act for themselves. This is, at least, the 
ultimatum to which it should be endeavoured to bring them». Centralisation, O. c., 
XIX, p . 605. 
40. «A good government will give a11 its aid in such a shape, as to encourage 
and nurture any rudiments it may find of a spirit of individual exertion. It will 
be assiduous in removing obstacles and discouragements to voluntary enterprise and 
in giving whatever facilities and whatever direction and guidance may be necessary: 
its pecuniary means will be applied, when practicable, in aid of prívate efforts 
rather than in supression of them, and it will calI into play its machinery of rewards 
and honours to elicit such efforrts». Principies 01 Political Economy, pp. 970-971. 
41. «There are few things for which it is more mischievous that people should 
rely on the habitual aid of others than for the means of subsistence, and unhappily 
there is no lesson which they more easily Iearn. The problem to be soIved is there-
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Todas estas frases son particularmente expresivas y por ello manífiestan 
con fuerza la convicción de Stuart Mill de la importancia de que el indivi-
duo se valga por sí sólo en toda la medida posible. Este empeño en la 
función subsidiaria del Estado es válido aún cuando este último haga las 
cosas mejor que los particulares, porque lo valioso es que lo hagan ellos 
mismos. 
«En muchos casos, aunque los individuos por lo general, no puedan 
hacer la cosa en particular tan bien como los funcionarios del gobierno, 
sin embargo, es deseable que sea hecho por ellos en vez de por el gobierno, 
como un medio para su propia educación mental» 42. Es decir, el perfeccio-
namiento técnico es de valor inferior al de los ciudadanos, con lo que 
demuestra Mill saber que el sentido de las cosas no es otro que el servicio 
al hombre. Esta idea de gran importancia, ya la hemos resaltado al hablar 
del valor de la libertad, en el epígrafe III del presente capítulo. 
Recordemos que Mill concibe el despotismo político como una extrema 
forma de gobierno para un estado tan atrasado de la sociedad, en donde 
ésta necesita empezar a aprender para valerse por sí misma. También con-
cibe otro estado de la sociedad atrasado pero no tanto como el anterior, 
en que es necesario un gobierno paternalista semejante al socialismo san-
simoníano, y al que adjetiva como el gobierno de los «leading-strings», de 
las andaderas 43. Estas ideas sobre el gobierno no son más que una aplica-
ción de su idea del subsidio estatal, para que los individuos logren su fin. 
3. El principio de suplencia. 
Si el subsidio no basta será preciso que el Estado, medio o maquina-
ria, al servicio de los individuos, les sustituya temporalmente en sus acti-
vidades de una forma u otra, durante todo el tiempo que sea preciso, 
teniendo a la vista que el individuo debe valerse por sí mismo cuanto antes. 
«En muchas partes del mundo, el pueblo no puede hacer por sí mismo 
nada que exija grandes medios y acción combinada: todas esas cosas se 
dejan sin hacer a menos que sean hechas por el Estado. En esos casos la 
manera en que el gobierno puede demostrar más seguramente la sinceridad 
con la que procura el mayor bien de sus súbditos, es haciendo las cosas 
que le incumben por la insuficiencia del público, de tal forma que tienda 
a corregir, y no a incrementar o perpetuar esa insuficiencia [ ... ]. La ayuda 
del gobierno cuando dada meramente por falta de iniciativa privada, debe 
ser dada de forma que sea en la mayor medida posible un curso de edu-
fore one of peculiar nicety as well as importance; how to give the greatest amount 
of needful help, with the smallest encouragement to undue reliance on it». Ob. 
cit., p. 961. 
42. «In many cases, though individuals may not do the particular thing so 
well, on the everage, as de officers of goverliment, it is nevertheless desirable that 
it shoud de done by them, rather than by the government, as a means to their own 
mental education ... ». On Líberty, p. 305. 
43. Considerations on Representative Government, pp. 395-396. 
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cación para el pueblo en el arte de acometer grandes empresas por la ener-
gía individual y la cooperación voluntaria» 44. «En los países más libres, 
hay mucho que es y debe ser realizado por los gobiernos, porque es in-
dispensable que se haga, e imposible que los individuos lo hagan» 45. Es 
decir el problema no es de falta de libertad sino de limitación de las capa-
cidades de las personas. Estos textos parecen referir la suplencia a acciones 
privadas de interés por razón de bien común. Dejando aparte que el bonum 
,commune es la única razón de actuación del Estado, aún ayudando a bienes 
particulares, no es incongruente que esta suplencia la refiera Mill también 
a objetivos privados, por cuanto a ellos dirigía sobre todo el subsidio y 
porque la vigorización de la individualidad · es el objetivo de Mill. 
Se observa que la suplencia debe ser ejercida cuando en realidad falta 
la iniciativa privada y queda concebida por tanto como algo posterior al 
subsidio estatal. 
4. El principio de solidaridad. 
Estrechamente conectada con los principios de subsidiariedad y suplen-
cia, está la idea según la cual los miembros del grupo están obligados a 
participar en las tareas colectivas. En efecto, la sociedad que ayuda y suple 
es en definitiva los individuos en cuanto socios. Si no se cumple la soli-
daridad a nivel colectivo e individual, entonces o se dá una ayuda y su-
plencia estatal que podía dar la sociedad, o por falta de apoyo de ésta el 
Estado no puede cumplir sus fines. Ahora bien, esta faceta no tiene por 
qué limitarse a: cumplir los deberes de justicia legal, sino también a poner 
la iniciativa privada al servicio del bien común. Creemos, con Millán-
Puelles, que ésta es la más noble acepción de la solidaridad entre los 
miembros del grupo social, porque expresa que la libertad y el bien pri-
vados no se cierran en un círculo egoísta en torno a cada individuo par-
ticular, sino que pueden proyetarse voluntariamente para conseguir un 
bien más amplio y noble de por sí, que es el bien común. Es una mani-
festación de la dignidad de la persona humana porque demuestra que ésta 
44. «In many parts of the world, the people can do nothing for themselves 
which require large means and combined action: all such things are left undone, 
unless done by the state. In these cases, the mode in which the governrnent can 
most surely demonsttate the sincerity which it intends the greatest good of its 
subjects, is by doing the things which are made incumbent on it by the hel-
plessness of the public, in such a manner as shall tend not to increase and perpetuate, 
but to correct, that helplessnes [ .. . ]. Government aid, when given merely in default 
of private enterprise, should be so given as to be as fas as possible a course of 
education for the people in the art of accomplishing great objects by individual 
energy and voluntary cooperatioo». PrincipIes 01 Political Economy, pp. 970-971. 
45. « ... in the freest countries there is much which is and must be undertaken 
by govemments, because it is indispensable that it should be done, and impossible 
that individuals should do it». Centralisation, p. 581. 
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es capaz de servir a los más altos bienes, y ejercitarse en las más altas 
empresas 46. 
Respecto a la elevación personal al bien ajeno es preciso recordar que 
Stuart Mill indicaba como uno de los fines de la educación el capacitar a 
las personas para cumplir bien el objetivo que se tuviese hacia los demás. 
También debemos destacar que todo el capítulo de On Liberty sobre 
la individualidad se dedica a demostrar el sentido social de la misma. 
Hemos observado que Stuart Mill al estimular y justificar el asocia-
cionismo entre individuos, habla de que deben perseguir «intereses colec-
tivos», entendidos inequívocamente como los del bien general o como 
los «intereses de la humanidad» a los que también hace referencia. 
Al referirse al subsidio hemos comprobado que creía que la indigencia 
material podría desaparecer de la faz de la tierra si se ayudara a la iniciativa 
privada, es decir así podía lograrse un objetivo social. Al hablar de la 
suplencia se refiere a grandes objetivos es decir a fines insertos en el 
bien general. De otro lado se observa que entre las excepciones al princi-
pio del laissez-faire, trata expresamente de «actos hechos en beneficio de 
otras personas», en concreto, leyes de beneficencia, colonización, y a ejem-
plos varios como expediciones geográficas, investigaciones científicas, etc. 47. 
De todo esto se deduce a sensu contrario que es la iniciativa privada 
quien en principio debe emprender las obras socialmente necesarias. De 
hecho formuló expresamente que era la iniciativa privada quien en primer 
lugar debía procurar el bien general: 
Los «casos a los que no se aplica la principal objeción a la interferen-
cia del gobierno, se extiende también a una variedad de casos en los que 
deben ser realizados importantes servicios públicos, mientras que no hay 
todavía ningún individuo especialmente interesado en realizarlos, ni ninguna 
remuneración adecuada atendería a su realización natural o espontánea-
mente» 48. «En las circunstancias particulares de cualquier nación o época 
dada, apenas hay ninguna cosa realmente importante para el bien general, 
que no pueda ser deseable e incluso necesario que el gobierno tome sobre 
sí, no porque los individuos no podrían realizarlo eficazmente, sino porque 
ellos no querrían». 
«Se puede decir en general que cualquier cosa que es deseable que se 
haga para los intereses generales de la humanidad o de generaciones futu-
ras, o para los intereses presentes de aquellos miembros de la comunidad, 
que necesitan ayuda externa, pero que no es de naturaleza que remunere 
a los individuos o asociaciones por emprenderlas, es en sí una cosa apta 
para ser llevada por el gobierno; aunque antes de hacer la obra por sí 
46. Cfr. A. MILLÁN-PuELLES, Obs. cits., y Universidad y sociedad (Madrid 1976). 
47. Principles 01 Political Economy, pp. 960 Y ss. 
48. « ... cases to which the principal objection to goverrunent interference does 
not apply, extends also to a variety of cases, in which important public, services are 
to be performed, while yet there is no individual specially interested in performing 
them, nor would any adequate remuneratíon naturally or spontaneously attend their 
performance». Ob. cit., p. 968. 
LA EDUCACION EN JOHN STUART MILL 125 
mismo, los gobiernos deban siempre considerar si hay alguna probabilidad 
racional de que sea hecho por el llamado principio voluntario, y, si es así, 
si es posible que sea hecho de manera mejor o más efectiva por la ini-
ciativagubernamental que por el celo y liberalidad de los individuos» 49. 
Quizá esta idea de considerar a la iniciativa privada responsable del 
bien común, llegue a su máxima expresión en este texto: «Cuanto 
más prosaicas sean nuestras tareas ordinarias es tanto más necesa-
rio mantener el tono de nuestras mentes, por medio de frecuentes 
visitas a aquella más alta región del pensamien.to y sentimiento en que 
toda labor parece dignificada en proporción a los fines y espíritus para 
los que es hecho y en donde es hecho: (región) en donde aprendemos a 
considerar todo trabajo útil y honesto como una función pública, mientras 
nos apoderamos ansiosamente de toda oportunidad de ejercitar más altas 
facultades, y realizar tareas más altas» so. 
Es de notar que los tres primeros textos transcritos sirven también 
para apoyar en MilI la formulación del principio de suplencia, pero por su 
expresa referencia al bien general los hemos preferido encajar aquí. 
El lector de estos párrafos que acabamos de transcribir para demostrar 
que MilI formuló expresamente la responsabilidad social de la iniciativa 
privada, el lector, repetimos, habrá observado que Mill hace intervenir al 
Estado cuando los individuos no están interesados, es decir cuando no les 
conviene particularmente: esto es una forma egoísta de entender la eleva-
ción al bien común, y no es más que una manifestación más de que Mill 
no supo desembarazarse del egoísmo ínsito al utilitarismo. Este modo de 
fundamentar la iniciativa particular para perseguir el bien común no es 
correcto: el egoísmo y la pura conveniencia pueden servir para esforzarse 
en lograr un bien propio, pero no el común. En todo caso, y como ya 
hemos dicho, la elevación al bien común de la actividad · privada se funda-
mente en una recta comprensión de su dignidad y no en el cálculo egoísta. 
49. «In the particular circumstances of any given age or nation, there i¡; 
scarcely anything really important to the general interest, which it may not be 
desirable, or even necessary, that the government sould take upon itself, not because 
private indivuals cannot effectually perform it, but because they will not [ ... ]. It 
may be said generalIy, that anythlng which it is desirable should be done for the 
general interest of mankind or future generations, or for the present interest of 
those members of the community who require external aid, but which is not of a 
nature to remunerate individuals or associations for undertaking it, is in itself a 
suitable thing to be undertaken by government: though, before making the work 
their own, government ought always to consider if there be rational probability of 
its being done on what is calIed the voluntary principIe, and if so, whether it is 
likely to be done in a better or more effectual manner by government agency, than 
by the zeal and liberality of individuals». Ob. cit., p. 970. 
50. «The more prosaic our ordinary duties, the more necessary it is to keep 
up the tone of our minds by frequent visits to that higher region of thought and 
feeling in which every work seems dignified in proportion to the ends for which 
and the spirit in which it is done; where we learn, while eagerly seizing every 
opportunity of exercising higher faculties and performing higher duties, to regard 
all useful and honest work as a public function ... ». Inaugural Addres atthe Uni-
versity 01 Sto Andrews, cit., pp. 225-226. 
126 JOSE PABLO ALZINA 
Somos seres capaces de abrirnos al bien común, y no hacerlo, pudiéndolo, 
es indigno de una persona. La libertad consiste en poder elegir, y la vo-
luntad, que es la potencia que elige, tiende al Bien, por tanto desechar 
el bien común sería cercenar el abanico de alternativas a la voluntad o 
privarla de obtener un bien que, por sí mismo, es esencialmente mejor que 
cualquier bien particular. 
Aquí hemos entrado en otro punto que nos muestra la falta de supues-
tos filosóficos que sustenten en Millla articulación que nos hace del prin-
cipio de subsidiariedad. Porque, como ya vimos en el epígrafe III del 
capítulo II, la libertad según Mill no tiene como objeto el Bien en sí, sino 
aquel que nosotros queremos, sin más: la libertad está completamente in-
terminada y consiste en hacer lo que uno quiere, con lo que no se garantiza 
la elevación al bien común que es posible fundamentar en la doctrina clásica 
de la libertad como acabamos de apuntar. 
A pesar de esta falta de apoyo en su filosofía lo cierto es que Mill 
articula el principio de subsidiariedad, y esto nos lleva a una importante 
conclusión: Mill ha desechado la pura teoría dellaissez-faire, y ha articulado 
un sistema de defensa de la libertad para trocarla de formal en real. 
Para Berlin, Stuart Mill defendía un concepto negativo de libertad: de-
jar hacer, lo que refiere sobre todo a la formulación de la libertad de 
expresión en Mill 51. Sin embargo Sabine, cree que Mill asigna al Estado 
una función positiva de salvaguardar la libertad por medio de la legisla-
ción 52. Por su parte West cree que Mill se esforzaba por establecer una 
libertad negativa 53. Creemos que Sabine se acerca más al pensamiento de 
Mill porque el principio de subsidiariedad -articulado por éste- hace a 
las libertades reales mediante el subsidio o en su caso la suplencia. Esta 
afirmación es extensible a cualquier actividad ya sea educar, construir ca-
rreteras u otra cualquiera. 
Mill no era partidario de que el Estado menoscabara la libertad e in-
terviniera en la libertad de actuación de sus súbditos, que es la idea central 
de On Líberty, y precisamente por esto era partidario de defender al má-
ximo la libertad de acción. Sólo que él sabía, que así como los moralistas 
dicen que el derecho a la felicidad implica el derecho a los medios para 
lograrla 54, de la misma manera la libertad exige que se proporcionen me-
dios para hacerla real, y esto es lo que se logra con la ayuda y suplencia. 
y mediante la solidaridad esta libertad queda elevada al bien común. 
Por fin, es necesario recordar que Mill defiende la existencia de fines 
propios del Estado, inseparable de su misma noción, y que daban lugar a 
las llamadas funciones necesarias, por tanto no todo es pura iniciativa 
privada ayudada o suplida. La defensa de hecho, que no consciente, del 
principio de subsidiariedad por Stuart Mill, puede ser una demostración 
51. Libertad y necesidad en la Historia (Madrid 1974), pp. 140 y ss. 
52. Ob. cit., pp. 512 y ss. 
53. Liberty and Education: John Stuart Mill's Dilemma, en «Philosophy. 40 
(1965), pp. 135 y ss. 
54. Utilitarianism, pp. 257-258. 
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más de que el puso laissez-faire no se hadado en Inglaterra 55. Para el autor 
que estudiamos el laissez-faire es un principio de libertad solidaria que 
necesita para ser real la ayuda y la suplencia. 
VI. ¿MILL SOCIALISTA? 
La gran mayoría de los socialistas moderados y otros autores comparten 
la opinión de que Mill es socialista 56. Por su parte Stuart Mill se conside-
ra a- sí mismo socialista aunque de modo genérico 57. Leeremos, haciendo 
alguna apostilla, los textos que suelen invocarse en este tema, a saber, una 
carta a d'Eichthal, ciertos capítulos de los PrincipIes, las Chapiters on 50-
cialism, y algo de la Autobiography. 
Examinando los textos que se suelen traer a colación sobre el tema 
nos encontramos con que en la famosa carta a d'Eichthal, se elogia mucho 
a la doctrina sansimoniana, pero no encontramos nada sobre el contenido 
de la misma, salvo una referencia a la «final y permanente condición de la 
raza humana» 58. 
En el ~apítulo 1, del libro 11 de los Principios 59 analiza los sistemas 
socialistas a los que califica en general como aquellos que exigen que los 
instrumentos de producción estén en manos de comunidades, sociedades o 
gobiernos, pero no de particulares. Su forma extrema es el comunismo que, 
además, quiere distribuir en partes iguales el producto social; Blanc por 
el contrario lo distribuye según el trabajo. Al sansimonismo y fourierismo 
los considera como una de las notables producciones del pensamiento de la 
época y exentos de las objeciones que se suelen poner al comunismo. En 
el sansimonismo -prosigue Mill- cada uno trabaja según su capacidad o 
vocación y el salario es proporcionado a la función y necesidades, pero el 
puesto lo otorga el criterio de la potestad. En el fourierismo se da el salario 
según capacidad, trabajo y talentos, previo mínimo a todos, y no contempla 
la abolición de la propiedad privada, ni siquiera de la hereditaria. 
Esta exposición se hace en un tratado de economía política, como ad-
vierte Mill, y, en un libro dedicado en particular al estudio de las con-
secuencias de las reglas con acuerdo a las cuales se distribuye el producto 
social, y en el que los dos primeros capítulos están dedicado a la propiedad 
55. Cfr. A. MILLÁN-PuELLES, Sobre el hombre y la sociedad, p. 172. 
56. F. BEDARIDA, Histoire Generale du socialisme, n (París 1972), pp. 349-
350; G. D. H. COLE, Historia del movimiento socialista, 1. Los precursores 1789-1850 
(México 1962), pp. 307 Y ss.; L. T. HOBHOUSE, Liberalism (New York 1964), p. 62; 
H. J. LASKI, Introduction a J. S. MILL, Autobiography (London 1958), p. XVIII; 
IDEM, El liberalismo europeo (México 1953), pp. 208 Y 220; A. M. Me BRIAR, Fabian 
Socialism and English politics 1884-1918 (Cambridge 1962), pp. 7-8, Y 73; D. NEGRO 
PAVÓN, Liberalismo y socialismo. La encrucijada intelectual de Stuart Mill; B. RUSSELL, 
ob. cit., en J. B. SeHNEEWIND, Ob. cit., pp. 7-8. Etc. 
57. Autobiography, p. 196. 
58. Carta de 30-noviembre-1831, O. c., XII, pp. 88-89. 
59. O. C., II, pp. 199 Y ss. 
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privada como institución primaria de los sistemas econOlDlCOS actuales. 
El enmarque es, por tanto, económico, y se contempla a estas doctrinas 
socialistas más bien como sistemas económicos, pero creemos que el socia-
lismo es más que economía. El juicio de Mill tiene que ser tomado más 
bien en esta limitada perspectiva de la economía política. 
El actual sistema de distribución de la propiedad privada le parece malo, 
hasta el punto de hacerse en proporción inversa al trabajo realizado y de 
no responder las leyes sobre la propiedad a los fines que la justifican. Mill 
aboga por un sistema de propiedad privada con completa participación de 
todos en sus beneficios. El actual, por ser una corruptela, no puede com-
pararse con los socialistas para probar las ventajas de la propiedad misma. 
Según Mill, la propiedad debe basarse en el propio esfuerzo y ser ga-
rantía de los frutos del propio trabajo. Mejorando el régimen de la misma, 
y estableciendo educación universal y control de la población, se podrá 
mejorar la condición de la humanidad. 
Para Mill es preciso comparar los sistemas socialista y capitalista pero en 
su mejor forma, y la respuesta favorable a uno u otro dependerá, sobre todo, 
de saber cuál de los dos sistemas es compatible con la mayor libertad y 
espontaneidad humana posibles, porque la libertad es una de las necesida-
des más importantes de los seres humanos, que aumenta a medida que se 
desarrollan las facultades morales. No cree que el comunismo, forma 
extrema del socialismo, cumpla este requisito. 
En el capítulo II del Libro II de los Principios 60 continúa tratando el 
tema de la propiedad configurada claramente como un dominio exclusi-
vamente individual, inherente a cada individuo, cuyo principio esencial es 
asegurar a todas las personas 10 que han producido con su trabajo y acu-
mulado por su sacrificio. No considera a la herencia como uno de los 
deberes inherentes a la generación, por eso el legado, que es un mero favor, 
puede ser limitado y así evitar desigualdades que, de justificarse, sólo pue-
den provenir de la laboriosidad, frugalidad, perseverancia, talentos, y, hasta 
cierto punto, de las oportunidades; por eso la tierra -que no ha sido 
producida por el hombre, sólo puede ser objeto de propiedad privada en 
cuanto desarrollada por el hombre. El «moderno sentido de la propiedad» 
de Mill que es «ahora inherente a los individuos, no a las familias» no 
descansa, como vemos, directamente en una concepción socialista del tra-
bajo, sino en la justificación exclusivamente individualista de la misma 
que, paradójicamente, le lleva a limitarla. 
En definitiva, no vemos que se pueda inferir de estos dos capítulos 
de los Principios elque MilI sea socialista. Sus opiniones sobre la propiedad 
están lejos de considerarla una alienación, no da juicio exacto sobre los 
sistemas, y establece unos criterios de libertad difícilmente compatibles 
con el socialismo puro, y aún moderado. Además, aunque entre en con-
sideraciones no económicas con el mismo reconoce 61 su tratamiento del 
60. Ob. cit., pp. 215 Y ss. 
61. Ob. cit., p. 234. 
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teina está enmarcado en la economía política y centrado en la propiedad, 
de forma que con ello no se puede calificar el pensamiento global de MilI 
como socialista. 
También es traído a colación en torno al socialismo de MilI el último 
capítulo del libro cuarto de los Principios 62 dedicado al problema futuro de 
las clases trabajadoras que considera como tales en la medida en que existe 
quien no trabaje 63. 
Para estas clases trabajadoras desea, como para todos, independencia, 
a la que además, cree irreversible: «Los pobres han salido de las andaderas, 
y ya no pueden ser gobernados o tratados como niños por más tiempo. 
El cuidado de sus destinos debe ser encomendado ahora a sus propias cua-
lidades» 64. Lo mismo las mujeres respecto de los maridos o los miembros 
de la familia respecto de su cabeza 65. A 10 largo de todo el capítulo se 
extiende en la necesidad de fortalecer las energías y carácter de los obreros, 
y en mostrar como la consecuencia de ello es el autogobierno. 
Respecto al presunto socialismo de Mill también se estudian los Chapters 
on Socialism 66. 
Empieza MilI citando las objeciones que los socialistas ponían al es-
tado actual de la sociedad, mencionando en primer lugar la gran pobreza 
de muchos y el que esta situación no tenga mucho que ver con el trabajo 
realizado, y después la «mala conducta humana», que a su vez, para Mill, 
tiene como causas la pobreza en la mayoría, la pereza en los menos y la 
mala educación en todos 67. 
Para otros socialistas actuales -sigue diciendo Stuart MilI- hay otra 
causa más profunda de esta situación del mundo, que es el principio sobre 
el que está montado el régimen de distribución de la propiedad, a saber, 
la competencia: «cada uno para sí y contra todos los demás»; de ahí se 
derivan -dicen estos socialistas, según MilI- la disminución de los sa-
larios y del bienestar de los trabajadores y la concentración de la riqueza 
en pocas manos 68. Pero Stuart Mill no está de acuerdo. Critica la falta de 
conocimientos económicos de estos socialistas, refuta detalladamente la 
acusación a la competencia, niega que la existencia de tendencia a dismi-
nuir el bienestar de los trabajadores, y que el producto social se esté con-
centrando tanto en pocas manos» 69. Reitera la idea que aparecía aquí y 
allí en los capítulos de los Principios que acabamos de analizar de que para 
el socialismo sea viable se necesita un alto grado de educación a fin de 
62. O. c., III, pp. 758 Y ss. 
63. Loe. cit. 
64. «The poor have come out of leading-strings, and cannot any longer be 
governed or treated like children. To theirown qualities must be now .commended 
the care of their destiny». Ob. cit., p. 763. 
65. Ob. cit., pp. 759, 761, 765, etc., respecto a las mujeres. Respecto a la fami-
lia, pp. 761, 768, etc. 
66. O. C., V, pp. 703 Y ss. 
67. Ob. cit., pp. 711 Y ss. 
68. Ob. cit., pp. 715 Y ss. 
69. Ob. cit., pp. 737 y ss. 
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que las personas actúen por motivos de interés público,que es lo que de-
sean los socialistas según MilI, logro que necesitaría mucho tiempo, y actual-
mente inconcebible tal y como está la sociedad 70. 
Respecto al sistema comunista en particular, MilI considera negativa su 
falta de incentivo para los empresarios, y cree que los beneficios que podrían 
obtenerse para los trabajadores con el comunismo se alcanzarían también 
con correcciones dentro del sistema actual. El único incentivo del comu-
nismo para el trabajador sería tener un cargo directivo con lo que se crea-
rían numerosas fricciones 71. Esta característica de! comunismo, a saber, el 
dirigismo de la potestad, hace que las decisiones sobre la educación se 
sustraigan a los padres lo que sería una mayor fuente de discordia 72. 
En general, aunque -según Mill- e! comunismo exija un educación 
de élite y merezca, como todos los sistemas, una oportunidad, no parece 
tenerle mucha simpatía porque no cree que en él se puedan dar unas mí-
?imas condiciones de libertad y espontaneidad 73. Aquí en los Chapters 
Igual que en los Principios e! comunismo es criticado con el argumen-
to de libertad; ya lo dijimos al hablar de la importancia de la libertad en 
Mill, dentro de este capítulo. 
El fourierismo le sigue pareciendo muy atractivo y e! más practicable 
en el estado actual de la sociedad 74. Igual que en el sansimonismo, 10 cree 
viable y merece ensayarse 75. Pero, así como pide oportunidades para el so-
cialismo, también las pide para la propiedad privada. Cree que las dificulta-
des de ensayo de! socialismo proporcionan a la propiedad privada la posibili-
dad de una larga existencia pero no en la forma actual sino en una reno-
vada, porque -según MilI- la propiedad no es un instituto invariable 
en sí mismo, idéntico a lo largo de la historia, sino que como toda crea-
ción humana es mudable, y que de hecho ha cambiado a lo largo de la his-
toria adaptándose a las diversas circunstancias humanas 76. 
Para MilI la sociedad está plenamente legitimada para alterar o abrogar 
cualquier derecho particular de propiedad cuando sea necesario para e! inte-
rés general que desde ahora es e! más alto criterio que debe regir la distribu-
ción de la propiedad privada; los propietarios no tienen por qué temer 
ya que deben ser indemnizados cuando sean privados de sU propiedad 77. 
Aquí abandona la justificación exclusivamente individualista de la 
propiedad que sostiene en los Principios, y que no critica expresamente, 
lo que nos hace pensar que no la descarta, máxime teniendo en cuenta 
que consiste en garantizar e! fruto de la energía y esfuerzo individuales. 
La concepción de la propiedad privada en MilI parece guardar notable 
70. Ob. cit., p. 740. 
71. Ob. cit., pp. 744-745. 
72. Ob. cit., p. 745. 
73. Ob. cit., pp. 745-746. 
74. Ob. cit., pp. 747-748. 
75. Ob. cit., p. 738. 
76. Ob. cit., pp. 706 Y 753. 
77. Ob. cit., p. 753. 
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paralelismo con la conocida postura iusnaturalista, que la justifica,entre 
otras razones, por la necesidad de orden, paz y delimitación de compe-
tencias y de poder. 
Nótese por otro lado que cuando Mili se manifiesta en contra de las 
diferencias por nacimiento, se basa en el individualismo 78. 
Para terminar la lectura de los textos que usualmente se citan sobre 
el presunto socialismo de Mili, digamos que la visión del socialismo que 
da en la Autobiografía es la que sigue: «... en la que la sociedad ya no 
estará dividida entre perezosos y trabajadores; en la que la regla de que el 
que no trabaje, no coma, será aplicada no sólo a los pobres, sino impar-
cialmente a todos; en la que la división del producto del trabajo, en vez de 
depender como ahora en tan alto grado del accidente el nacimiento, será 
realizado por concierto en un reconocido principio de justicia; y cuando 
ya no será o no se pensará que sea, imposible a los seres humanos ejer-
citarse vigorosamente en procurar beneficios que no serán exclusivamente 
suyos, sino que serán compartidos con la sociedad a la que pertenecen. 
Creíamos (él y su mujer) que el problema social del futuro sería como 
unir la mayor libertad individual de acción con una propiedad común de 
las materias primas del globo, y con una igual participación de todos en 
los beneficios del trabajo combinado» 79. En la misma obra alaba a los 
experimentos socialistas con sociedades cooperativas porque educan para 
elevar la iniciativa privada al bien común 80. 
Con esta lectura de los textos que más frecuentemente se traen a co-
lación para decir que Mili es socialista, y teniendo en cuenta lo que lle-
vamos estudiado en esta monografía, quisiéramos hacer unas observacio-
nes y plantear unos interrogantes que pueden servir a esclarecer el pro-
blema del presunto socialismo de Mill, cerrando así nuestra contribución 
al mismo. 
- Estos textos contemplan al socialismo sobre todo como doctrina eco-
nómica-política. 
- Están transidos de la preocupación por fortalecer la iniciativa obrera, 
como las de otras personas. Algunas de las citas que hicimos a pro-
pósito del asociacionismo procedían de estos textos. 
78. Ob. cit., p. 714. 
79. « .. . when society will no Ionger be divided iilto idIe and the industrious; 
when the rule that they who do not work shalI not eat, will be applied not to 
paupers only, but impartialIy to aII; when the division of the produce of Iabour, 
instead of depenrung, as in so great a degree it now does, on the accident of birth, 
will be made by concert on an acknowIedged principIe of justice; and when it no 
Ionger either be, or be thought to be impossible for human beings to exert themselves 
streneousIy in procuring benefits which are not to be exclusiveIy their own, but to 
be shared with the society they belong too The social problem of the futurewe 
considered to be, how to unite the greatest individual liberty of action, with a 
common ownership in the raw material of the gIobe, and an equal participation of 
aII in the benefits of combined Iabour». Ob. cit., p. 196. 
80. Ob. cit., p. 198. 
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- Mili no da un juicio definitivo sobre el socialismo, aunque alaba algu-
na de sus formas, y al comunismo -la forma más extrema del mis-
mo- parace criticarlo en base a la importancia que concede a la li-
bertad. 
- En general el argumento de libertad está presente para enjuiciar todo 
socialismo. 
- Stuart Mili cree que el actual régimen de distribución de la propiedad 
no se da desarrollado bien según su propia ratio. 
¿Es acaso el socialismo compatible con el principio de subsidiariedad, 
que Mili articuló? ¿Y con su constante deseo de reforzar la iniciativa 
privada y social como se ve también en los textos que acabamos de 
contemplar? 
- ¿Qué valor debe atribuirse a la defensa de la competencia que hace 
Mili? ¿No será un punto esencial debido a la alta valoración que otor-
ga a la libertad, soberanía, y variedad, como ya vimos en su mo-
mento? 
V. EL ESTADO Y LA EDUCACION 
1. EL ESTADO EDUCADOR. 
Ya vimos en el anterior capítulo que uno de los argumentos a favor 
del presunto laissez-faire de Mili, era el educar a las personas, o sea con-
seguir grandes individualidades. Dejando aparte la cuestión. de política 
escolar, cree Mill que una vía fundamental para lograr esa educación es 
la participación política, es decir, en cierto modo un laissez-faire según 
Mill, aplicado a la gestión de la cosa pública. 
Esta labor adquiere relevancia dentro del pensamiento de Mill no sólo 
por la importancia que otorga a la vigorización del carácter y a la liber-
tad, sino también porque uno de los criterios próximos que utiliza el in-
glés para juzgar a un Estado es la medida en que éste tiende a fomentar 
las cualidades de los ciudadanos lo que se vio en el capítulo precedente. 
Además, atribuye una gran influencia al Estado como modelador de 
la mente y vida humanas. Llegó a escribir que la naturaleza y grado de po-
der ejercido sobre el individuo, la distribución del poder y las condiciones 
de mando y obediencia, son los más poderosos configuradores del carác-
ter, exceptuando las creencias religiosas l. Dejando aparte la posible incon-
gruencia que esto suponga con la tesis de T heism 2 según la cual mucho 
1. Considerations on Representative Government, p. 394. 
2. Cfr. O. C., X, pp. 129 Y ss. 
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del poder atribuido a la Religión se debe a la educación y a la opinión, 
como ya vimos al hablar de los peligros de la · individualidad, es claro que 
el poder atribuido al gobierno sobre la mente es muy grande. «Todo tipo 
y grado de mal del que es susceptible la humanidad, le puede ser infrin-
gido por su gobierno: y nada del bien de que es capaz la existencia social, 
puede ser realizado más allá de aquello que sea compatible con la constitu-
ción del gobierno, y en la extensión que permita» 3. 
Para MilI los fines y utilidades del gobierno son múltiples, porque en 
ellos se incluyen todos los beneficios de cualquier clase para los que es 
necesaria la existencia del gobierno 4; con esto en realidad nos introduce 
en un círculo cerrado, porque hay que saber para qué es necesaria la exis-
tencia de un gobierno, pero por lo dicho en el capítulo anterior ya sabe-
mos que es el vigorizar 'a los individuos; de todos modos la idea de atri-
buir un gran poder al gobierno en configurar al carácter parece despren-
derse de la idea de que incluye todos los beneficios. 
La poderosa acción del Estado como un instrumento de educación na-
cional es principalmente indirecta 5, Y exige una gran variabilidad en las 
instituciones políticas, pudiendo ser desde un despotismo hasta una forma 
democrática, teniendo que ser necesariamente la tendencia hacia el mayor 
autogobierno que sea posible 6. Además la acción puede ser tanto a nivel 
colectivo como individual 7. Es preciso tener en cuenta que hay una triple 
acción: a) La del mismo funcionamiento de la maquinaria estatal; . b) La 
participación política; c) La labor de ayuda o suplencia. Esta última la 
trataremos en el siguiente epígrafe; la segunda en el presente; y respecto 
a la primera baste señalar que Millla centra, a parte de tener buenas leyes, 
en que los funcionarios hagan bien su acción más directa 8 ~ 
La participación política es un medio clave dentro del pensamiento de 
MilI porque si para él las cosas se aprenden haciendo, sólo gestionando 
la cosa pública se adquiere preocupación por el bien general, y porque 
cuanto mayor participación haya, los individuos son más libres (no con-
viene olvidar que en los Principios consideraba que el aumento . del poder 
del gobierno era un mal para la libertad 9). Tengamos en cuenta que con 
la participación según la óptica de Mill, no se trata de que otros gobier-
nen, sino del gobierno de todos en la extensión posible, con lo que teó-
ricamente no hay por qué temer al poder ya que es ejercido por cada uno. 
3. «Every kind and degree of evil of which mankind are suceptible, may . be 
iIiflicted on them by their government: and none of the good which social existence 
is capable of, can be any further realized than as the constituion of the government 
is compatible with, and allows scope for, its attainment». Considerations on Representa-
tive Government, p. 383. 
4. Ob. cit., p. 18. 
5. Ob. cit., p. 392. 
6. Ob. cit., pp. 393 y ss. 
7. Ob. cit., p. 390. 
8. Ob. cit., pp. 392-393. 
9. Ob cit., pp. 939-940. 
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Para comprender mejor la 'importancia de la participación política co-
mo educadora hay que tener en cuenta que para Mill «el gobierno y la 
sociedad civil son las más complicadas de todas las materias accesibles 
a la mente humana» 10. 
Mill cree que la gente se «aburguesará», «dondequiera que e! espíritu 
público no sea cultivado por una amplia participación del pueblo en los 
asuntos del gobierno en detalle; ni tampoco podrá ser realizado e! deside-
ratum de una difusión general de la inteligencia entre las clases, ya medias 
o bajas, sino por la correspondiente diseminación de las funciones públi-
cas y una voz en los asuntos públicos» 11. . 
En las últimas páginas de On Liberty 12, que ¿por qué no?, bien pue-
den ser consideradas e! corolario del ensayo, Stuart Mill recalca la idea de 
que el desarrollo de las facultades humanas y de su libertad exige necesa-
riamente instituciones políticas que proporcionen cauces de participación 
ciudadana. En otro libro afirma que esta convicción la tiene profunda-
mente arraigada: «Me he explayado en un fuerte lenguaje --difícilmente 
cualquier lenguaje es suficientemente fuerte para expresar la fuerza de 
mi convicción- en la importancia de aquella parte de la operación de las 
instituciones libres que puede ser llamada la · educación pública de los 
ciudadanos» 13. 
En su tratado sobre el gobierno representativo se extenderá en dos 
formas concretas de participación: e! voto y las instituciones locales de 
gobierno. 
En un escrito muy anterior se había mostrado partidario de la restric-
ción del sufragio, en tanto que no estuviese más extendida la educación 
popular 14; posteriormente contemplará esta restricción como un medio de 
educar y hacer comprender que el voto es el ejercicio de una función pú-
blica al servicio de! bien general, actuando la restricción como un es-
tímulo 15. Sin embargo, en su última palabra sobre el gobierno 16, va a con-
siderar la extensión del sufragio como una «solemne obligación» del Es-
tado, precisamente porque es un medio de educación, y porque considera 
injusto que una persona no intervenga en los asuntos que le conciernen. 
10. «Government and civil society are the most complicated of aH subjects 
accesible to the human mind ... ». Inaugural Address at the University 01 Sto An-
drews, p. 166_ 
11. « ... wherever public spirit is not cultivated by an extensive partlC1pation of 
the people in the business of government in detail; nor will the desideratum of a 
general diffussion of intelligence among either the middle or lower classes be reali-
zed, but by a corresponding dissemitation of public functions and a voice in public 
affairs». De Tocqueville on Democracy in America 11, p. 169. 
12. Ob. cit., pp. 310 . y ss. 
13. « ... 1 have dwelt in strong language, hardly any language is strong enough 
to express the strength of my conviction on the importance of that portion of the 
operations of free institutions, which may be caHed the public education of the 
citizens». Considerations on Representative Government, p. 535. 
14. Rationale Representation, pp. 31-32. 
15. Thoughts on Parliamentary Relorm, O. c., XIX, pp. 327 y ss. 
16. Considerations on Representative Government, pp. 467 y ss. 
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Esta idea la aplica expresamente a las mujeres, no sin recordar la impor-
tancia que TocquevilIe otorga a las instoituciones políticas para modelar 
el carácter nacional. 
Esto no le impide ser partidario de otorgar pluralidad de votos a los 
más educados. Cuando se le objeta que sería más pedagógico que no 
existiera tal pluralidad para que los no educados tuvieran que razonar más 
al obtener el poder, arguye que lo realmente educador es tener que luchar 
por el poder; y que, además, cuando se obtiene se suele atender poco a 
razones ajenas. Añade MilI que los pobres no educados no tienen por 
qué votar la legislación tributaria, primero porque no les interesa ya que 
no tributan, y segundo porque aunque paguen impuestos indirectos no 
votarían racionalmente; y si se dieran cuenta de la importancia de esas 
cargas procurarían que les afectara 10 menos posible. 
Como se ve, todos los argumentos se centran en la mayor o menor 
aptitud de de talo cual fórmula para educar mejor a las personas. Lo 
mismo ocurre en el capítulo IX 17 de las mismas Considerations on Repre-
sentative Government, en donde se muestra partidario de la elección de 
primer grado. En la misma línea pedagógica apoya el voto público, a fin 
de lograr patriotismo, elevación mental, y rectitud de intención, cumplien-
do así el acto la función pública que no se logra con el voto secreto 18. 
En el capítulo XV del mismo libro se extiende en torno a las institu-
ciones locales de gobierno, órgano idóneo de participación política, como 
ya había reiterado MilI en otros lugares 19. 
No le cabe ninglina duda que a ellas deben ser encomendados los asun-
tos puramente locales, como por ejemplo los tributos o pavimentación de 
calles. La excepción la constituyen aquellas ocupaciones locales que son de 
interés general, y que no tienen por qué ser realizadas de forma distinta 
en las diversas localidades, como por ejemplo, las prisiones, policía y ad~ 
ministración de justicia. Viceversa, hay asuntos nacionales que deben ser 
legislados por el gobierno central, pero cuya aplicación debe ser necesaria-
mente realizada por los órganos locales; por ejemplo, leyes de pobres y 
sanidad. 
Respecto a los asuntos de interés nacional, «el' poder puede estar lo-
calizado pero el saber, para que sea más útil, debe estar centralizado [ ... ] 
Pero hay algo más que esto que debe hacer la autoridad central. Debe 
mantener abierta una perpetua comunicación con las localidades, informán-
dose así mismo por su experiencia, y a ellos por la suya; dando consejo 
gratuitamente cuando se lo pidan, ofreciéndolo cuando vea que se nece-
sita ... » 20. 
17. Ob. cit., pp. 482 Y ss. 
18. Ob. cit., pp. 488 Y ss. No deja de ser notable observar que es lugar común 
defender hoy en día el voto secreto, para escapar de la tiranía de la opinión y de la 
actuación gregaria. 
19. De Tocqueville on Democracy in America 1 y II, passimj On Líberty, pp. 305 
y ss.; Considerations on Representative Government, passimj Etc. 
20. Power may be localized, but knowledge, to be most useful, must be centra-
lized [ ... ]. But there is also something more than this for the central autorithy 
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El argumento a favor de otorgar atribuciones a los gobiernos locales 
se basa en que hacen efectiva una amplia y continua participación política 
de todos los ciudadanos. El argumento a favor del otorgamiento de fun-
ciones al gobierno está en asegurar el cumplimiento de los fines primarios 
del Estado a los que se refería en los Principios, como vimos al hablar de 
las funciones del Estado en el capítulo precedente y también se basa en la 
necesidad de que todo alumno tenga un profesor, lo que enlaza con el. ar-
gumento pedagógico a favor de la participación política 21. De estos argu-
mentos se desprende por sí solo que cuanto más educados estén los miem-
bros de los cuerpos locales, más atribuciones podrán tener. No olvidemos 
además que para Mill es objetivo central del gobierno vigorizar el carácter. 
Al comiehzo del capítulo XV 22 de On Representative Government, 
se remitía expresamente a On Liberty y a los Principios respecto a las re-
glas que distribuían las funciones entre los individuos y el gobierno. No 
hay inconveniente de traer a colación aquí estas reglas para aplicarlas a las 
relaciones de poder central-instituciones locales de gobierno, porque el ar-
gumento de fondo es el mismo: el fortalecimiento del individuo, y porque 
las referencias a las instituciones locales, en los dos últimos libros dichos, 
son expresas. Y el espíritu de las mismas son muestra claramente la inten-
ción de Mill respecto a la participación política. 
La remisión a los Principios es al laissez-faire según Mill, es decir un 
principio de libertad articulado con la ayuda y la suplencia. 
Respecto a la remisión a On Liberty, en este libro, tras citar el ejem-
plo de los jurados, instituciones locales, etc., dice: «Pertenece a una oca-
sión distinta de la presente, extenderse en esas cosas como parte de la 
educación nacional; siendo en verdad el peculiar ejercicio de un ciuda-
dano [ ... ] acostumbrándoles a la comprensión de los intereses comunes, 
la gestión de los asuntos comunes, habituándoles a actuar por motivos 
públicos o semipúblicos, y guiar su conducta por motivos que les unan en 
en vez de aislarles unos de otros. Sin esos hábitos y poderes no puede 
ser construida ni preservada una constitución libre, como está ejemplifi-
cado por la naturaleza con demasiada frecuencia transitoria de la libertad 
política en países en donde no descansa en una base suficiente de liber-
tades locales. La gestión de los asuntos puramente locales por los muni-
cipios, y de las grandes empresas de la industria por la unión de aquéllos 
que voluntariamente proporcionan los medios pecuniarios, es también re-
comendada por todas las ventajas expuestas en este ensayo, como pertene-
cientes a la individualidad de desarrollo, y a la diversidad de modos de 
acción. Las operaciones del gobierno tienden a ser iguales en todas partes. 
Por el contrario, con individuos y asociaciones voluntarias, hay variedad 
de experimentos y una ilimitada diversidad de experiencias. Lo que el Es-
to do. 1t ought to keep open a perpetual communication with the localities: infor-
ming itself by their experience, and them by its own; giving advice freely when 
asked, volunteering it when seen to be required .. . ». Ob. cit., p. 544. 
21. Considerations on Representative Government, pp. 534 y ss. 
22. Loe. cit. 
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tado puede hacer útilmente es constituirse en un depósito central y en 
un activo circulador y difusor de las experiencias resultantes de los diver-
sos experimentos. Su labor es permitir a cada exp~rimentador beneficiarse 
de los experimentos de los otros, en vez de no permitir otros experimen-
tos que los suyos» 23. 
«Una de las más difíciles y complicádas cuestiones del arte del gobier-
no es asegurar todas las ventajas de un poder e inteligencia centraliza-
do que puedan ser tenidas, sin introducir en los canales gubernamenta-
les una proporción demasiado grande de la actividad general. Es en gran 
medida una cuestión de detalle en la que deben ser tenidas en cuenta mu-
chas y muy variadas consideraciones, y no puede establecerse ninguna 
regla absoluta. Pero yo creo que el principio práctico en que reside la se-
guridad, el ideal que debe tenerse a la vista, la regla por la que deben juz-
garse todos los arreglos dirigidos a superarlas dificultades, pueden con-
verger en estas palabras: la mayor diseminación del poder compatible con 
la eficacia, pero la mayor centralización posible de información y difusión 
de ella desde el centro». Además este órgano tendrá el poder de hacer que 
se cumplan las leyes que deben observar los órganos locales 24. Lo cual 
según lo que acabamos de ver en el capítulo XV de las Considerations de-
be entenderse referido a los asuntos de interés nacional. 
Creemos que estos textos, sobre todo si los interpretamos de acuerdo 
con lo dicho sobre la soberanía individual, fin de la educación y valor de 
23. «It belongs to a different occasion from the present to dwell on those 
things as parts of national education; as heing in truth, the peculiar training of a 
citizen [ ... ] accostuming them to the comprehension of joint interests, the mana-
gement of joint concerns habituating them to act from public or semi-public motives, 
and guide their conduct by aims which unite instead of isolating them from one 
another. Without these habits and powers, a free constitution can neither he worked 
nor preserved; as is exemplified by the to often transitory nature of political freedom 
in contries where it does not rest upon a sufficient basis of local liberties. The 
management of purely local bussiness by the localities, and of the great enterprises 
of industry by the union of those who voluntary supply the pecuniary means, is 
further recommended by all the advantages which have been set forth in this Essay 
as belonging to individuality of development, and diversity of modes of action. 
Government operations tend to be everywhere alike. With individuals and voluntary 
associations on the contrary, these are variedad experiments, and endless, diversity 
of experience. Whát theState can usefully do, is to make itself a central depository, 
and active circulator and diffuser, of the experience resulting from many trials. Its 
bussines is to enable each experimentalist to henefit by the experiments of .others; 
instead of tolerating no experiments but its own». Ob. cí., pp. 305-306. . 
24. « ... to secure as much of the advantage of centralized power and intelligen-
ce, as can be had without tuming into governmental channels too great a proportion 
of the general activity is one of the most difficult and complicated questions in the 
art of government. It is, in a great measure, a question of detail, in which many and 
various considerations must he kept in view, and no absolute rule can be Iaid down. 
But 1 believe that the practical principIe in which safety resides, the ideal to be 
kept in view, the standard .to test all arrangements intended for overcoming the 
difficulty, may he conveyed in these words: the greatest dissemination of power 
consistent with efficiency; but the greatest possible centralization of information, 
and diffusion of it from the centre». Ob. cit., pp. 308-309. 
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la individualidad demuestran que la regla principal es la participación po-
lítica, y que el gobierno central queda destinado principalmente a una la-
bor de supervisión. Nótese cómo la regla que propone Mill de «la mayor 
diseminación de poder compatible con la eficacia» viene a coincidir con el 
lema de la filosofía clásica «la libertad posible, la sujeción necesaria», lo 
que en última instancia demuestra una idéntica articulación práctica del 
principio de libertad que debe presidir la conformación de la política y de 
la sociedad. 
Conviene tener en cuenta que: a) Las remisiones a la eficacia como 
motivo de la actuación del gobierno central deben interpretarse para ase-
gurar los fines primarios del Estado, sabido, como vimos al hablar del 
valor de la libertad, que para MilI el perfeccionismo se subordina al va-
lor de la libertad y desarrollo del individuo. b) El acento en las institucio-
nes locales parece basarse en la experiencia histórica, y en el límite de las 
capacidades humanas. Puesto que 10 que se persigue es que las personas 
sean cada vez más capaces, el municipio no será siempre el único cauce de 
participación (pues habrá otros cauces sociales), y al mismo tiempo ten-
derá a recabar atribuciones ahora atribuidas al gobierno central. Como 
dice el mismo Mill esto es una cuestión de «detalle», de hecho. 
En suma, para Mill, «es evidente que el único gobierno que puede sa-
tisfacer plenamente todas las exigencias del estado social es uno en el que 
el conjunto del pueblo participa; que es útil cualquier participación, in-
cluso en la función pública más pequeña; que la participación debe ser en 
todas partes todo lo grande que 10 permita el grado de desarrollo de la 
comunidad; y que en última instancia no puede ser deseado nada menor 
que la admisión de todos a compartir el poder soberano del Estado. Pero 
como todos no pueden, en una comunidad que exceda una única villa pe-
queña, participar personalmente sino en algunas partes muy pequeñas de 
la cosa pública, se sigue que el tipo ideal del gobierno perfecto es el go-
bierno representativo» 2S. 
Ahora bien, esta última frase no creemos que pueda ser completamen-
te incongruente con el pensamiento de Mill que hemos visto en este epí-
grafe. El pero que la precede, indica que el sentido común nos muestra 
que no se puede llegar a todo. Pero esto es muy distinto de no hacer todo 
10 posible para que la participación sea 10 más extensa posible, y que 
debe tenderse a fortificar a los individuos todo 10 posible. La representa-
ción es algo residual: respecto a aquello que no se alcanza. Exigirla en 
25. « ... it is evident, that the only government which can fu11y satisfy a11 the 
exigencies of the social state, is one in which the whole people participate; that any 
participation, even in the smallest public function, is useful; that the participation 
should everywhere be as great as the general degree of improvement of the com-
munity will a11ow; and that nothing lees can be ultimately desiderable, than the 
admission of a11 to share in the sovereign power of the state. But since a11 can not, 
in a community exceeding a single small town, participate personally in any but 
some very minor portions of the public bu¡;iness, it fo11ows that the ideal type of 
a perfect government must be representative». Considera/ions on Representative 
Government, p. 412. 
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norma primera y única sería admitir una incapacidad perpetua. El de-
seo que expresaba para los obreros cada vez más educados, es univer-
sal: «El cuidado de sus destinos debe ser encomendado ahora a sus 
propias cualidades. Las modernas naciones deberán aprender la lección 
de que el bienestar de un pueblo debe existir por medio de la justicia y 
del autogobierno, la o~x(x~oC'VVl} y aw¡¡poC'Vvl1 de los ciudadanos individua-
les. La teoría de la dependencia intenta dispensar la necesidad de estas 
cualidades en las clases dependientes . [ ... ] El panorama del futuro depen-
derá del grado en que pueden ser hechos seres racionales» 26. 
Dada la importancia que da a Ja participación, creemos que debe ex-
cluirse cualquier interpretación de los deseos de MilI de que gobiernen los 
mejores, como deseos pertenecientes a un «déspota ilustrado» Z1. Efectiva-
mente, a lo largo de las obras de MilI hay una constante preocupación de 
, que gobiernen los mejores; pero esto no 10 hace para perpetuar o admitir 
incapacidades de autogobierno. Lo hace para que la política sea eficaz, 
para que se tengan «profesores» como decía al final del capítulo XV de 
On Representative Government, y porque cree que las poderosas indivi-
dualidades marcan la pauta. Pero no por despotismo ilustrado, ya que 
el objetivo es la máxima participación política compatible con el estado 
actual de la sociedad. A esto deben añadirse dos consideraciones: a) que 
con la mejora de la educación y las elecciones no mandan siempre los 
mismos; b) que la labor del gobierno ya central o local, según Mill, debe 
cifrarse principalmente en la ayuda o suplencia de 111S actividades de los 
ciudadanos. 
n. Los DERECHOS DEL ESTADO EN LA EDUCACIÓN SEGÚN JOHN STUART 
MILL. 
Vamos a ir exponiendo con las propias palabras de Mill los derechos 
en cuestión, haciendo los comentarios oportunos. Sobra decir que al mis-
mo tiempo son deberes por ser obligatorios, en congruencia con los prin-
cipios rectores de 'la actividad del Estado según MilI, que ya hemos es-
tudiado. 
26. To their own qualities must now be commended the care of their desti-
nity. Modern riations will have to learn the lesson, that the wellbeing of a people must 
exist by means of the justice and self government, . the o~x(X~oa'N1¡ and aw'rpoO"Úvi¡ 
of the individual citizens. The theory of dependence attemtps to dispense with 
the necesity of these qualities in the dependent classes [ ... ] . The prospect of the 
future depends on the degree in which they can be made rational beings». Principles 
01 Political Economy, p. 763. 
27. Cfr. en el mismo sentido, pero refiriéndose al por qué de la intervención 
del Estado en la educación, A. MILLÁN-PUELLES, Sobre el hombre y la sociedad, 
pp. 177-187. 
En contra de D. NEGRO PAVÓN, Ob. cit. 
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1. Derechos reguladores del ejercicio de la libertad. 
1.1. Exigir a los padres que eduquen a sus hijos. 
«También la educación, la mejor que se pueda recibir según las cir-
cunstancias, no es una cosa que los parientes o familiares puedan tener el 
poder denegarla por indiferencia, envidia o avaricia». 
«Si sus padres o aquellos de quienes dependan (los niños) tienen el 
poder de proporcionarles esta instrucción (la elemental), y no lo hacen, 
cometen una doble violación del deber, respecto a los mismos niños, y 
respecto a los miembros de la comunidad en general, que están expuestos 
a sufrir seriamente por las consecuencias de la ignorancia y la falta de 
educación de sus conciudadanos. Por tanto es un ejercicio admisible de 
los poderes del gobierno imponer a los padres la obligación legal de dar 
instrucción elemental a los niños» 28. 
«Si el padre no cumple esta obligación (la de educar al hijo), el Estado 
debe exigir que se cumpla» 29. 
1.2. Establecer exámenes obligatorios e imponer multas. 
«El instrumento para hacer cumplir la ley no puede ser otro que exá-
menes públicos, extensivos a todos los niños, y comenzando a una edad 
temprana» [ ... ] «Si el niño se manifiesta incapaz (de leer), el padre pue-
de ser sujeto a una multa moderada, sino no hay una base suficiente de 
excusa» 30. 
En estos casos se trata de que el Estado obliga a cumplir su obligación 
a quienes tienen la función de enseñar, es decir, a los padres. El Estado 
no les suplanta sino que vela por su misión paterna. Esto 10 hace para 
asegurar los derechos del pequeño y de la sociedad. Por esto no creemos 
que sea acertado decir que el Estado interviene en este caso porque el 
28. «Education also, the best which cÍlcumstances admit of their recelVmg, 
is not a thing which parents or relatives, from indifference, jealousy, or avarice, 
should have in their power to withhold». 
«lf their parents or those on whom they depend, have the power of obtaining 
for them this instruction, and faH to do it, they commit a double breach of duty, 
towards the children themselves, and towards the members of the community gene· 
rally, who are llable to suffer seriously from the consequences of ignorance and 
want of education of their fellow citizens. It is therefore an allowable exercise of 
the powers of govemment, to impose on parents the legal obllgation of giving 
elementary instruction to children». PrincipIes 01 Polítical Economy, pp. 952 y 
948-949. 
29. « .. . if the parent does not fulfil this obligation, the State ought to see it 
fulfilled ... ». On Líberty, p. 302. 
30. «The instrumeht for enforcing the law could be no other than public 
examinations, extending to all children, and beginning at an early age [ ... ]. If child 
proves unable, the father, unless he has sorne sufficient ground of excuse, might be 
subjected to a moderate fine .. . ». Ob. cit., p. 303. 
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poder de los padres está delegado por el Estado 31. No; ya sabemos por 
10 dicho al hablar del derecho a educar (en el tercer capítulo) que la pater-
nidad, según Mill, impone esta obligación. Se trata de proteger a . un ~obe­
rano de los excesos de otro soberano. Es de notar que nuestro autor se re" 
fiere al caso de instrucción elemental; sólo este supuesto le parece lo su-
ficientemente grave (fijémonos que las multas se refieren a no saber leer), 
como para justificar que el Estado intervenga encauzando la iniciativa in-
dividual. El intervenir sólo en este caso límite, y mediante la coerción y 
no la suplantación, es una evidente muestra que Mill parte siempre del 
principio de libertad. 
2. Derechos derivados de la función subsidiaria s.s. 
2.1. Ayudar con dinero a los necesitados . 
. La ley que establece la obligatoriedad de enseñanza debe ser «combi-
nada con la ayuda del Estado a aquellos que no puedan sufragar el gasto». 
La enseñanza obligatoria debe ser «cumplida a cargo del }?adre ~nla 
mayor medida posible». . 
«. .. ayudando a pagar las tasas escolares a las clases más pobres de 
niños» 32. . 
. «Esto, sin embargo, no puede ser hecho correctamente sin tomar me-
didas para asegurar que tal instrucción será siempre accesible a ellos, ya 
gratuitamente o a un coste nimio» 33. 
Aquí se sigue tratando el supuesto de la enseñanza elemental, y es 
evidente en los dos primeros textos que se trata de dar la ayuda necesaria 
y no más. 
En el tercer texto se dice que se debe ayudar porque lo exige la «co-
rrección». El supuesto lo refiere Mill más bien a personas pobres y, según 
él, por tanto incultas que no valoran la importancia de la educación, y 
por tanto no calculan su precio a la hora de pedir el salario. Lo de «co-
rrectamente» parece por tanto referirse a hacer real el derecho y evitar que 
no se obtenga por culpa de los padres. Pero es un error confundir pobre-
za (o) e incultura con incapacidad para valorar la educación porque esta 
identificación no es siempre real, y porque, aunque en Mill no sea así, en 
otros puede llevar a justificar un monopolio estatal de la enseñanza. 
Que el objetivo de la ayuda es siempre facultar a hacer, y no acostum-
brarse a depender de, se observa en el razonamiento que hace contra una 
31. E. G. WEST, Ob. cit., p. 136. 
32. « ... fulfilled, at the charge, as far as possible, of the parent». 
« ... helping to pay the schooI fees of the poorer classes of children». 
« ... combined with State aid to those unable to defray the expense». On Liber-
ty, pp. 302 Y 303. 
33. «This however, cannot fairly be done, without taking measures to insure 
that such instruction shall be always accesible to them, either gratuitously or at 
a ttifling expense». PrincipIes 01 Political Economy, p. 949. 
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objeción. Se le dice que al dar esta ayuda se enervan las facultades, y MilI 
responde diciendo que mientras los padres actúen sin calcular los gastos 
hay que dar el dinero. Es decir, se atiene a la realidad y prevalece el de-
recho de los hijos. Y añade MilI: la educación es ayuda para hacer sin 
ayuda, con lo que no hay temor a enervar las energías individuales 34. Cla-
ro que cabría objetarle que el educado es el hijo y no el padre, y es éste 
quien debilita sus esfuerzos. Posiblemente nuestro autor piense en objeti-
vos a largo plazo. De todos modos, queda patente que la ayuda en la que 
piensa MilI es la dirigida a posibilitar una acción completamerite libre y 
no dependiente. 
2.2. Establecer escuelas para estimular la me;ora de la iniciativa pri-
vada en calidad y cantidad. 
«Un gobierno puede, y en muchos casos debe, establecer escuelas y 
• colIeges'» 35. 
«Para volver insatisfechos a aquellos padres que sólo se preocupan po-
co por una buena enseñanza, o son malos jueces, y para al mismo tiempo 
hecer necesario a los directores de escuela prestar atención a su insatisfac-
ción, no hay sino un sólo medio; y éste es dar un ' criterio externo para 
juzgar sobre la cosa misma, tal como el que sería proporcionado por la 
existencia de cierto número de lugares de educación con el prestige de la 
sanción pública», dando en una gran y amplia escala la mejor enseñanza 
que se pueda proveer» 36. 
«Una educación establecida y controlada por el Estado sólo debe exis-
tir, si debe existir en absoluto, como uno entre muchos experimentos com-
petitivos, llevados a cabo con el objetivo de dar ejemplo y estímulo para 
mantener a los otros (la iniciativa privada) hacia un cierto standard de ex-
celencia» 37. 
Aquí la intervención del Estado se sigue moviendo en el plano del 
mero subsidio, sólo que esta vez creando centros públicos de enseñanza. 
Es de notar el carácter restrictivo que se da a la intervención en el último 
texto, 10 que viene a confirmar que dentro de la lógica de MilI, esta actua-
34. Loc. cit. 
35. . .. a government [ . .. ] may, and on many cases ought to, establish schools 
and colleges». Ob. cit., p. 950. . . 
36. «To make those parents dissatisfied who care but little for good schooling 
or are bad judges, and at the same time to make it a necessity for schoolmasters to 
pay regard to their dissatisfaction, there is hut one way; and this is, to give to those 
who cannot judge of the thing itself an external criterion; such as would be affor-
ded by the existence of a certain number of places of education with the prestige of 
public sanction, giving, on a large and comprehensive scale, the best teaching which 
it is found possible to provide». Endowments, O. C., p. 626. 
37. «An education establisted and controlled by the State should only exist, 
if it exist at aH, as one among many competing experiments, carried on for the 
purpose of example and stimulus, to keep the others up to a certain standard of 
of exellence». On Líberty, p. 302. 
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ción estatal es posterior a la destinada a que los padres eduquen: se tra-
ta de que hay una iniciativa privada, que debe ser mejorada; en los casos 
anteriores lo que se perseguía era la mera existencia de tal iniciativa. 
2.3. Establecer exámenes voluntarios como guía a la opinión pública 38. 
3. Derechos derivados de la función supletoria. 
3.1. Enseñanza gratuita. 
«El Estado no debe educación gratuita a aquellos que pueden pagar 
por ella. El Estado no debe más que educación elemental al conjunto de 
los que no pueden pagarla. Pero la educación superior que no debe al 
conjunto de la población más pobre, la debe a su élite, a aquellos que han 
merecido la preferencia por el trabajo, y que han mostrado por los resul-
tados que tienen capacidades que merecen que se les asegure las más altas 
instancias del trabajo intelectual, nunca dado en proporción debida a la 
demanda» 39. 
«. . . sufragando todos los gastos escolares a aquellos que no tienen a 
nadie que se los pague» 40. 
Este texto se completa con los que vimos sobre la obligación del Es-
tado de ayudar a los que no tienen dinero, y quizás hace comprender eso 
de que el coste de la enseñanza obligatoria debe ser cargado al padre en 
la mayor medida posible. MilI distingue muy bien dos cosas: que el Estado 
obligue a tener un mínimo nivel de instrucción, y que esta obligación se 
pueda o no cump,lir pecuniariamente. Y si el Estado quiere que los ciuda-
danos desarrollen sus capacidades todo lo posible debe procurar que ellos 
eduquen. Por esto se queja de que al ciudadano se le deje escoger o no 
una enseñanza que es gratuita, en vez de estimular su sacrificio 41. 
Creernos que MilI hace muy bien en negarse a dar dinero a los que 
puedan pagar la enseñanza ya que esas personas ya poseen el medio (el 
dinero) para hacerla efectiva. La enseñanza es una actividad costosa en 
muchos sentidos por su propia naturaleza; por eso el Estado debe velar 
para que todas las personas tengan los medios necesarios para enseñar y 
ser enseñadas ayudando o supliendo según los casos, aunque debe empezar 
38. Ob. cit., p. 303. 
39. «The State does not owe gratuitous education to those who can pay for it. 
The State owes no more than elementary education to the entire body of those who 
cannot pay for it. But the superior education whic hit does not owe to the whole 
of poorer population, it owes to the élite of them to those who have earned the 
preference by labour and have shown by the results that they hace capacities worth 
securing for the higher departments of intellectual work, never supplied in due pro-
portion to the demand». Endowments, p. 627. 
40: « ... defraying the entire school expenses of those who have none one else 
to pay for them». On Líberty, p. 302. 
41. Loc. cit. 
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por procurar salarios jutsos. De manera que si por enseñanza gratuita se 
quiere entender no costosa para nadie, entonces nosotros pensamos , aue 
lo más conforme a la naturaleza es que sea accesible para todos. ' , 
Queremos advertir también que a través del establecimiento del prin-
cipio de la enseñanza gratuita, se puede llegar a excluir la iniciativa pri-
vada de una manera solapada y eficaz. Uno de los modos es negarse a 
compensar de una u otra forma las dificultades económicas de la iniciativa 
particular 42. 
Otra vía sutil para atentar contra la libertad vendría a través del efecto 
pedagógico de las leyes. A veces se dice que una cosa es gratuita, o que 
debe serlo, por lo poco que vale, y así puede haber padres que juzguen a 
la enseñanza como algo poco importante de lo que no vale la pena ocupar-
se personalmente_ Así pueden quedar debilitadas las energías, y perderse 
una recta jerarquía de bienes. La enseñanza puede quedar convertida en 
una carga molesta que el Estado debe dar resuela completamente en todos 
sus aspectos. El resultado último a través de un proceso que puede ser 
largo pero seguro, es que el Estado sea el único que se ocupe y preocupe 
de la enseñanza. Se trata, en suma, de una aplicación del espíritu colec-
tivista. ' 
Asimismo, el sistema de enseñanza gratuita es articulable de tal forma, 
que sea el Estado quien gestione y controle el dinero u otros medios, ne-
cesarios para enseñar so pretexto de perfeccionisnio técnico y de deseos 
de velar por la educación universal. Aquí nos remitimos a las ideas de 
Stuart Mill sobre el valor de la libertad expuesta en el capítulo IV, epí-
grafe III, que se pueden resumir, a los propósitos de ahora, diciendo que 
con este control estatal no se perfecciona a los individuos, sino que se les 
degrada porque se les impide alcanzar su propio fin por medio de una ' aC-
tuación personal y libre que puede ser realizada. El deseo de que todos 
se eduquen se hará realidad cuando se pongan los medios para que los que 
tienen finalidad de educar cumplan su misión con medidas como las que 
postula Mill. No es digna del hombre la universalización suplantando a los 
agentes educadores naturales, ya que la actividad humana debe ser libre. 
Si la propia vida exige suplencia, la cuestión es diferente porque entonces 
la finalidad ' de educar la tiene el agente que suple, que entonces puede 
actuar libremente respetando las exigencias del bien común y la libertad 
del educando, que también la familia debe respetar. 
Recordemos que la solidaridad social exige no cargar a la sociedad cón 
tareas que no debe por qué cumplir. Asimismo exige que quien tenga di-
nero suficiente, aparte de costear la enseñanza de su familia, debe ayudar 
a los necesitados, y no pedir regalos al Estado cuando le molesta más pa-
gar la enseñanza de sus hijos que comprarles una moto último modelo, 
pongamos por caso. En consecuencia la enseñanza gratuita no puede estar 
articulada de forma que exima de estos deberes de solidaridad o de forma 
que dé regalos que no pueden hacerse. 
42. A. MILLÁN-PUELLES, ab. cit., p. 170. 
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Claro que el Estado puede regalar dinero si le sobra, pero este supues-
to es más teórico que real. También puede serle técnicamente más factible 
establecer la enseñanza gratuita general para hacerla accesible a todos, pe-
ro siempre la técnica debe servir a la libertad y solidaridad, y no progre-
sar a sus expensas. Somos conscientes de que al final paga el ciudadano, 
por eso se trata de comprender rectamente la gratuidad y articularla en con-
secuencia, según la libertad y la solidaridad, comprendiendo que la gratui-
dad significa dar dinero al que no tiene. La persona tiene derecho a que 
la sociedad actúe de la mejor forma posible según los principios adecuados 
y justos, evitando el atentado a la dignidad humana que supone el mono-
polio estatal, o el que la enseñanza no sea a todos accesible. 
Cuando Stuart reserva la ayuda del estado a los pobtes inteligentes 
en la enseñanza superior, parece que en cierto modo hace una restricción 
injusta. Pero posiblemente lo que ocurre es que nuestro autor está preo-
cupado por que efectivamente se aproveche la enseñanza por gente capaz. 
Además tengamos en cuenta que las exigencias mínimas del bien común 
cifradas en que todos tengan instrucción elemental ya han quedado satis-
fechas en el sistema de MilI expuesto hasta ahora. Además, aunque hubie~ 
ra sido interesante que manifestara preocupación para que los ricos inca-
paces de estudiar no ocuparan puestos escolares, ciertamente se puede de-
cir que en Endowments se ocupa del dinero y no directamente de los hol-
gazanes. 
3.2. Establecer centros de enseñanza. 
«Este efecto, si la sociedad en general estuviera en un estado tan atra-
sado que no pudiera o no quisiera proveer por sí misma ninguna adecuada 
institución de educación, a menos de que el gobierno emprendiera la ta-
rea, entonces, el gobierno puede como el menor de dos grandes males, 
cargar sobre sí el asunto de las escuelas y universidades, como puede em-
prender la de sociedades anónimas, cuando no existe en el país iniciativa 
privada con una configuración capaz de acometer grandes empresas indus-
triales» 43. 
Aquí nos gustaría llamar la atención sobre que MilI considera a la 
educación un negocio, una actividad mercantil. Ya en otros textos era 
observable esto (por ejemplo en el inmediatamente anterior en donde ha-
bla de «demanda»). El mero hecho de que muchos de los textos estén en los 
Principios, ya es una indicación clara. Pero, interpretar lo dicho imputándole 
la persecución de lucro monetario no tiene base donde sustentarse. Lo 
43. «Dnless, indeed, when society in general is in so backward a state that it 
could not or would not ptovide for itself any proper institutions of education, unles 
the government undertook the task: them, indeed, the government may, as the 
less of two great evils, take upon itself the business of schools and universities, 
as it may that of joint stock companies, when private enterprise, in a shape fitted 
for undertaking great works of industry, does not exist in the country». On Liber-
ty, pp. 302-303. 
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que ocurre es que aplica a la actividad social un principio hallado en la 
economía; por eso en el título de los Principios se dice que se hacen al-
gunas aplicaciones de éstos a la fliosofía social. Sin embargo, podría darse 
una mala consecuencia: vimos al hablar del principio de solidaridad en el 
punto 4 del epígrafe V del capítulo cuarto, que no dejaba de haber una 
carga egoísta: el que interese o no ayudar a los demás. Aquí podría ocu-
rrir algo parecido: considerar a la enseñanza como inversión que puede 
interesar o no aunque no sea según el criterio del dinero, cuando en reali-
dad la enseñanza interesa siempre. . 
Pero se pueden obtener dos ideas fructíferas: gestionar los centros 
educativos con tanta o mayor eficacia que la de una empresa, y valorar la 
importancia de la educación. En el primer asunto sería inoportuno entrar, 
pero en el segundo no es inoportuno porque corresponde a las intenciones 
de Mill. 
Lo que debemos subrayar es cómo equipara la educación a una gran 
empresa industrial, y que, según él, la sociedad para no querer empren-
derla debe estar en un estado muy atrasado, intelectual, claro. Esto viene 
a ser una superación del peligro de insolidaridad que acabamos de apun-
tar que podría sobrevenir aplicando las teorías de Mill sobre la solidaridad, 
y como tal . superación muestra la importancia que concede a la educación 
y lo sensible que es en todo 10 que se refiere a ella. También refiere este 
estado al no poder económicamente, pero este aspecto no interesa ahora. 
Creemos que, efectivamente, la educación es una inversión. Sus frutos 
son el perfeccionamiento libre de los seres humanos y su elevación mental. 
Su gran riesgo, la libertad. El momento de recoger los beneficios es con-
tinuo respecto a la sociedad, y a largo plazo respecto del educando y sus 
padres. Emprenderlo es digno de hombres inteligente y audaces; renun-
ciar a él, de timoratos; y abandonarlo en manos del Estado de egoístas 
o de colectivistas, que renuncian a sacar las últimas consecuencias de la 
dignidad de la persona porque supone que no la creen capaz de iniciativas 
libres y difíciles 44. Puede parecer que el lenguaje empleado es demasiado 
pasional para un estudio científico. Pero creemos que las pasiones no es-
torban mientras sirvan para dar fuerza y armonicen con la razón, como 
dice Balmes en El Criterio. Además, este lenguaje sirve para introducirnos 
a las vigorosas expresiones con que Stuart Mill nos fijará los 
4. Límites de los derechos del Estado. 
4.1. No hacer necesaria la autorización para establecer escuelas 45 . 
En este punto . creemos que Stuart Mill se excedió en la defensa de la 
libertad en perjuicio del bien común. La experiencia demuestra que es 
necesario vigilar el ejercicio de actividades de tanta importancia, y de la 
44. Cfr. A. MILLÁN-PuELLES, Universidad y sociedad (Madrid 1976). 
45. PrincipIes 01 Political Economy, p. 950. 
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misma forma que se toman toda clase de cuidados al establecer industrias, 
con más razón deben tomarse al establecer escuelas u otros centros do-
centes .. 
4.2. Evitar ejercer cualquier influencia a través de las medidas ten-
dentes a asegurar la educación. 
«Para impedir que el Estado ejerza a través de esas medidas una im-
propia influencia sobre la opinión el conocimiento exigido para pasar 
un examen [ ... ] debe [ ... ] estar limitado a hechos y ciencias positivas 
exclusivamente» 46. El Estado «no debe conferir ninguna ventaja peculiar 
a los que han sido instruidos por él» 47. 
La postura de Stuart MilI parece correcta. Lo que no obsta para ser 
utópica, porque cualquier conocimiento por más objetivo que sea es sus-
ceptible de manipulación partidista como lo demuestra la experiencia dia-
ria. De todos modos es un problema de hecho que se puede plantear en 
la existencia de cualquier -actividad estatal: el ejercicio abusivo de una 
función necesaria. Esto no tiene por qué llevar a negar la actuación 
sino simplemente a corregirla. 
4.3. No interferirse en la libre elección de centro docente. 
«Puede dejar a los padres que obtengan la educación donde y como 
quieran» 48. 
«No debe ejercer ninguna autoridad ni ninguna influencia para inducir 
a la gente a acudir sus profesores en preferencia de otros». 
«No debe forzar ni coaccionar a ninguna persona a ir a ellas» (a las 
escuelas públicas). 
«Ni (es justo) que prescriba de quién o cómo deben obtenerla» (la 
enseñanza) 49. 
«Los exámenes de religión, política, u otras materias opinables, no 
deben versar sobre la verdad o falsedad de las opiniones, sino sobre el hecho 
en que se sustenta tal y cual opinión [ ... ]. No habrá nada que les impida 
que se les enseñe religión en las mismas escuelas en donde se les enseña 
otras cosas, si los padres la eligen. Todos los intentos del Estado de in-
46. «To prevent the State fron exerclsmg, through these arrangements, an 
improper influence over opinion, the knowledge required for passing an examina-
tion L .. ] should L .. ] be confined to facts and positive science exclusive!y ... ». On 
Liberty. p. 303. 
47. « ... must confer no peculiar advantages on those who have been instructed 
by them». Principles 01 Polítical Economy, p. cito 
48. «It might Ieave to parents to obtain education where andhow they pleased». 
On Liberty, p. 302. • . 
49. « ... must exert neither authority nor influence to induce the people to 
resort to its teachers in preference to others [ ... ] must neither compe! nor bribe 
any person to come to them [ ... ] not in prescribing to thero how or from whom 
they shall obtain it». PrincipIes 01 Political Economy, p. cit. 
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fluir en las conclusiones de sus ciudadanos en materias opinables, son 
malos» so. 
Obsérvese que en la penúltima de las citas se prefiere la libertad aun-
que que el Estado pueda enseñar mejor, como cree Mill. La libertad se 
prefiere al perfeccionismo, como ya habíamos indicado en otro momento 
de nuestro estudio. 
Mill defiende que por razón de bien común el Estado exija ciertos 
conocimientos 51 para salvar una educación elemental 52, con 10 que si en las 
materias «opinables» exige sólo fundamentos y rechaza cualquier intento 
de influencia estatal en las opiniones de los súbditos, parece, a sensu con-
trario, que hay libertad de elección de centro en la enseñanza elemental. 
Otra vía al mismo lugar. 
La libertad de elección en la materia concreta de la instrucción religiosa 
está clara y terminantemente expresada y por el texto se ve de inmediato 
que se refiere tanto a centros públicos como privados. El que esta elección 
la tienen los padres no es más que una · consecuencia de que Millles otorgue 
por paternidad la función de educar a los hijos como ya vimos en el 
parágrafo VI del capítulo III, .y como de hecho se observa en los textos 
que estamos traduciendo en donde siempre se refiere a los padres como 
los objetos de la ayuda o suplencia, y por tanto como los sujetos del 
derecho a educar. 
Ahora bien, creemos que Mill debería comprender que esto no es sufi-
ciente para asegurar la libertad religiosa y escolar que es de lo que en defi-
nitiva se trata, porque también es necesario que toda la enseñanza esté 
de alguna forma orientada, o al menos no en contradicción con la creencia 
religiosa en cuestión, ya que ésta como tal, se presenta como la vía para 
alcanzar el último Hn del hombre, y por ende como el asunto más impor-
tante para la persona. Mill creía que todas las artes y todas las ciencias 
eran iguales para todos 53. Esto parece una contradicción con la que decía 
sobre la existencia de materias opinables (como la política). De todas for-
mas tanto si se piensa en «hechos positivos» como en «materias opinables», 
la experiencia nos muestra que pueden ser utilizados de una forma u otra, 
a favor o en contra de talo cual credo, o de la Religión en sí. Aquí, Mill 
se muestra demasiado teórico, igual que cuando defendía el voto público 
para garantizar la rectitud del voto en pro del bien común, como hemos 
visto en el parágrafo I del presente capítulo. 
Cabe señalar de todos modos que mientras en 1849 al escribir On Secu-
50. «The examinations on religion, politics, or other disputed topies, should 
not turn on the truth or falsehood of opinions, but on the matter of fact that 
such and such opinion is held [ ... ]. There would be nothing to hinder them from 
being taught religion, if their parents chose, at the same schools where they were 
taught other things. All attempts by the State to bias the conclusions of its citizens 
on disputed subjects, are evil ... ». On Liberty, p. 303. 
51. Principies 01 Political Economy, p. cit. 
52. PrincipIes 01 Polítical Economy, pp. 948 y SS. ; On Liberty, p. cit. 
53. Cfr. Speech on Secular Education en J. S. MILL, Autobiography, pp. 326 y ss. 
LA EDUCACION EN JOHN STUART MILL 149 
lar Education creía que la educación para todos debía ser neutra 54, en 1859, 
al escribir On Liberty, es partidario, como acabamos de ver, que se ense-
ñe religión si los padres lo desean. 
Para conjugar esta libertad de elección con la enseñanza estatal podría 
ser útil aplicar en esta materia las teorías de Mill sobre el gobierno repre-
sentativo, y, así, de la misma forma que el supremo poder de control está 
en el pueblo, que éste lo ejercita con frecuencia, que los mejores deben te-
ner más votos, y que los funcionarios deben ser elegidos por el gobierno 55, 
de la misma forma repetimos, el control de las escuelas o de la acción 
estatal en materia escolar, deberían tenerlo los padres, a los más educados 
de estos habría que darles más influencia, y el gobierno por más culto 56 
debería elegir los profesores de los centros públicos, no de los privados 
claro, porque allí no hay función estatal. 10 que no excluye que el control 
de los padres y la mayor influencia de los más educados de ellos se podrían 
dar a fortiori en los centros privados. 
Estas conclusiones parecen plausibles, pero no es prudente sacar más 
porque en un pensador tan incongruente como MilI es mejor atenerse al 
pensamiento más claramente expresado, como ya hemos dicho en otro 
lugar de este estudio. Además, según Mill, mientras la acción política del 
gobierno es directa, la de éste en materia docente es principalmente in-
directa (subsidio o suplencia) mientras que la directa puede ser perjudicial 57, 
por tanto hacer comparaciones entre la acción directa y la indirecta pueden 
llevar a traicionar el pensamiento de MilI. 
Esta posible aplicación de las teorías representativas a la enseñanza, 
o el hecho de que se admita la elección paterna de la asignatura de reli-
gión, no deben llevar a creer que estamos negando la libertad del Estado, 
o la libertad de cátedra, sino que son una manifestación de la necesidad de 
armonizar las intenciones de los padres, maestros y Estado. 
4.4. Evitar cualquier monopolio. 
«Que toda o una gran parte de la educación del pueblo esté en manos 
del Estado, lo desapruebo como el que más. Todo lo que se ha dicho sobre 
la importancia de la diversidad de carácter, y diversidad de opiniones y 
comportamientos, implica, con la misma inefable importancia, diversi-
dad de educación. Una educación general del Estado es una ' mera excusa 
para moldear a la gente igual una a otra, y como el molde en que se les 
echa es el que quiere el poder predominante en el gobierno', ya sea éste 
una monarquía, una clerecía, una aristocracia, o la mayoría de la generación 
54. Cfr. Speech on Secular Education en J. S. MILL, Autobiography, cit., pp. 
326 Y ss. 
55. aro Considerations on Representative Government, especialmente los ca-
pítulos 111, VIII y XIV. 
56. PrincipIes 01 Political Economy, pp. 947-948. 
57. Considerations on Representative Government, p. 392. 
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existente, en proporción a la eficacia y éxito que tenga, establece un des-
potismo sobre la mente que conduce por tendencia natural a uno sobre 
el cuerpo» 58. 
«Hay que insistir vigorosamente en una cosa: que el gobierno no debe 
pretender el monopolio para su educación, ya sea en niveles inferiores o su-
periores. Es insoportable que un gobierno tenga, de iure o de facto, un con-
trol completo sobre la educación del pueblo. Poseer tal control y ejercerlo de 
hecho es ser despótico. Un gobierno que puede moldear las opiniones y 
sentimientos del pueblo desde su juventud en adelante puede hacer con 
él lo que quiera» 59. Nótese cómo distingue entre un monopolio legal, que 
le parece ya insoportable, y otro que, además de insoportable, poseído y 
ejercido le parece francamente despótico. 
Hace incidir aquí todas sus convicciones sobre la libertad, el individuo 
y también sobre la educación y el Estado, que ya hemos analizado en los 
capítulos anteriores. Se explica por tanto la energía de sus expresiones 
porque se trata aquí de evitar el mayor ataque contra la libertad y la 
mayor manipulación de la educación, por el agente más poderoso: el mo-
nopolio estatal de la educación. Estamos tratando del bien más precioso 
(la libertad), del ser más excelso (el individuo soberano), de su más im-
portante configurador (la educación), y del poder más fuerte (el del Esta-
do), en el que convergen el de la opinión y el de la mayoría, en virtud 
de la democracia. 
5. El por qué de una postura y puntualizaciones finales. 
Vimos en anteriores capítulos que la enorme importancia atribuida por 
Mill a la educación tiene bases en la Ilustración, lo que le podía haber 
hecho defender como los ilustrados la estatalización de la enseñanza 60, 
igual que en el ~aso de su negación de la libertad moral. Asimismo, como 
58. «That the whole or any large part of the education of the people should 
be in State hands, 1 go as far as any one in deprecating. A11 that has been said of 
the importance of individuality of character, and diversity in opinions and modes 
of conduct, involves, as of the same unspeakable importance, diversity of education. 
A general State education is a mere contrivance for moulding people to be exact1y 
like one another: and as the mould in which it cast them is that which pleases the 
predominant power inthe government, whether this be a monarch, a priesthood, 
an aristocracy, or the majority of the existing generation, in proportion as it is ' 
efficient and successful, it establishes a despotism over the mind, leading by natural 
tendency to oneover the body». On Liberty, p. 302. 
59. «Qne thing must be strenously insisted on; that the government must 
c1aim no monopoly for its education, either in the lower on in the higher bran-
ches [ ... ] It is not endurable that a governmente should, either de iure or de lacto, 
have a complete control over the education of the people. To possess such a con-
trol, and actually exert it, is to be despotic. A government which can mould the 
opinions and sentiments of the people from their youth upwards, can do with them 
whatever it pleases». PrincipIes 01 Political Economy, p. 950. También hay mani-
festaciones contra el monopolio estatal en Endowments, pp. 621 y ss. 
60. G. BRAGA DA CRUZ, Direitos e d6veres do Estado na educafao (Lisboa 1952), 
p. 17. 
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recordará el lector, MilI defendía como criterio de otorgamiento de dere-
chos por parte de la sociedad la utilidad general, negaba objetividad na-
tural al Derecho, y sólo admitía la existencia de un confuso «derecho mo-
ral». Esto son bases ideales para que el Estado no tenga traba alguna para 
atentar contra la libertad. 
Por otra parte, según él para que el principio de libre competencia 
produzca buenas mercancías son necesarias tres cosas: 1) Que el consumi-
dor tenga medios para pagar; 2) Que se ocupe suficientemente del asunto; 
3) Que sea juez competente. 
y cree que ninguna de las tres condiciones se da en materia de edu-
cación 61. 
Respecto a la última condición, cree que el Estado sí es competente: 
«Ahora cualquier gobierno bien intencionado y tolerablemente civilizado 
puede pensar, sin presunción, que posee o debe poseer un grado de cul-
tura sobre la media de la comunidad que gobierna, y que por tanto debe 
ser capaz de ofrecer al pueblo una mejor educación y una mejor instrucción 
que la mayor parte de él pediría espontáneamente» 62. 
La cita se encuentra en un párrafo de los Principios bajo la rúbrica de 
casos en los que el consumidor no es juez competente de la mercancía 
señalándose como caso específico la educación 63. Si estos supuestos fueran 
siempre ciertos nos llevan de la mano a excluir totalmente la iniciativa 
privada en la educación, y a entregar ésta al libre arbitrio del Estado. Pe-
ro es que además no es siempre asÍ. La vida misma nos muestra cómo los 
casos de padres de familia competentes, educados y ocupados en la educa-
ción de sus hijos, con o sin medios monetarios, son muy numerosos. Res-
pecto al dinero ya vimos cómo Mill resuelve la cuestión. 
Pero 10 interesante del asunto es que no sólo no deduce de aquí un 
sistema de despotismo ilustrado 64 sino que se limita a poner en juego el 
principio de subsidiariedad 65 como queda claramente demostrado por la 
naturaleza de los derechos que otorga al Estado, lo que ha posibilitado 
ordenarlos como lo hemos hecho, es decir según el principio de subsidia-
riedad. El no haberlo aplicado automáticamente se debe, quizás, a no 
conocerlo como tal, yana tener clara la natural $ocialidad humana, como 
vimos en el capítulo II, epígrafe IV, pues esta socialidad lleva de la ma-
no a la necesidad de ayuda y suplencia. 
MilI se limitó a poner las posibilidades del Gobierno a favor de una 
libertad real en materia docente, y lo hace tan bien y tan claramente que 
61. Endowments, p. 6;12. 
62. «Now any well intentioned and tolerably civilized government may think, 
without presumption, that it does or ought to posses a degree of cultivation abo· 
ve the average of the community which it rules, and that it should therefore be 
capable of offering better education and better instruction to the people, than 
greater number of them would spontaneously demand». Principies 01 Political Eco-
nomy, pp. 947-948. 
63. Loe. cit. 
64. A. MILLÁN-PUELLES, Sobre el hombre y la sociedad, p. 177-178. 
65. IDEM, ob. cit., p. 182. 
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no creemos que se le planteara ningún dilema entre la mayor competencia 
de Gobierno y la libertad, o que en él haya contradicción entre el man-
tenimiento de una libertad real o de una libertad formal 66. 
Aquí privaron sus convicciones prácticas sobre la soberanía individual, 
el valor de la individualidad y la originalidad, la participación política, y 
sobre el valor de la libertad real, ya debidamente explicadas en anteriores 
capítulos. Todo ello exige que aquellos que libremente quieran educar 
puedan hacerlo y sean ayudados y estimulados en su tarea, consiguiéndose 
así esa diversidad y variedad humana que posibilita el progreso social y 
el desarrollo libre de la propia personalidad soberana. Asimismo la omni-
potencia de la educación y el gran poder atribuido al Estado explican el 
cuidado por articular tan bien la libertad de enseñanza. Los enormes peli-
gros que acechan a la individualidad nos llevan a la misma conclusión. 
No vamos a repetir lo ya expresado en capítulos anteriores, porque parece 
claro que a partir de las ideas expuestas, son múltiples los silogismos que 
pueden construirse demostrando la necesidad de la libertad de enseñanza 
para Mill. 
El lector de nuestro estudio no tiene que hacer un gran esfuerzo de 
síntesis para comprender que los derechos del Estado en la educación que 
propugnó Mill son lo más congruente con su pensamiento, ya desarrollado 
desde el comienzo de este escrito. Ciertamente hay unas incongruencias 
que hemos apuntado pero sobre la postura filo$Ófica de negación de la 
libertad moral, y sobre su educación en el siglo de las luces, privan sus 
convicciones más prácticas y más claramente defendidas. El sentido común 
le hizo ganar otra batalla más. 
En tanto y en cuanto Mill profesó una profunda voluntad reformista 
que pretendía utilizar la omnipotencia de la educación y las posibilidades 
del Estado para salvar la soberanía individual y el progreso social, en 
esa medida, el tema de los derechos del Estado en la educación es la cum-
bre de su pensamiento. Sus ideas sobre este asunto no son más que corola-
rios de sus más caros pensamientos ya desarrollados en estas páginas, es 
decir se infieren de ellos fácilmente. 
Mill sabía muy bien que es completamente diferente el que el Estado · 
enseñe, y que éste obligue a enseñar. Sabía que lo primero podía llegar 
a ser perjudicial como hemos visto en el presente epígrafe al hablar del 
monopolio, y creía que lo segundo podía resolver el eterno problema de 
la falta de enseñanza o de su mala calidad 67. Esto indica que confiaba en 
la fuerza de la libertad, convenientemente asegurada por los derechos del 
Estado que acabamos de estudiar. 
Sin embargo, no conviene olvidar que Mill otorga al Estado una fun-
ción pedagógica en tanto que defiende la participación política como medio 
de educación y de elevación hacia el bien común, y que propugna que los 
funcionarios y legislación sean buenos para mejorar a las personas, tal 
como vimos en el epígrafe anterior referido al Estado educador. Aquí el 
66. Cfr. en contra E. G. WEST, ob. cit. 
67 . On Líberty, p . 302. 
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poder político no ayuda a enseñar, sino que enseña él mismo aunque sea 
indirectamente. Creemos que éste es un acertado complemento de la acción 
derivada del principio de subsidiariedad por ser una manifestación directa 
de la promoción del bien común por parte del Estado, acción a la que 
la doctrina filosófica clásica llama generalmente «educación cívica». 
Stuart Mili defiende en suma un sistema de libertad escolar protegida 
por el Estado 68 y no un sistema de monopolio o de libertad escolar al 
margen del Estado 69, aproximándose a posiciones de la doctrina filosófica 
clásica, salvo en lo referente a la educación religiosa, a la autorización para 
erigir escuelas, y al sistema de certificados de conocimientos en donde qui-
zás sea exagerado dejar su valor sólo a la opinión pública. Pero a una 
persona educada tan despóticamente en el liberalismo y utilitarismo puros 
no se la puede pedir más. 
CONCLUSIONES 
1. Los testimonios de los diversos conocedores de la filosofía de 
Stuart MilI ysu propia vida nos muestran que era una persona preocupada 
por la virtualidad práctica de sus teorías, ya que tenían una inequívoca 
intencionalidad reformista. 
2. Para elaborarlas, el punto de partida suministrado por la educación 
de Stuart Mili fueron doctrinas racionalistas y librepensadoras, prescin-
diendo casi por completo de la filosofía clásica. 
Estas bases le hacían considerar que no existían verdades objetivas al-
canzables por la razón, como consecuencia de un empirismo extremo, que 
le llevaba en particular a negar la existencia de naturalezas, entre ellas la 
humana a la que confunde con otras meramente físicas o animales. La 
misma libertad humana tampoco salía bien parada, porque nuestro autor 
no dejaba de abrazar la doctrina de la Necesidad Filosófica que, aún «co-
rrectamente entendida», negaba la libertad moral. Tampoco llegó a admitir 
sin ambages la socialidad humana. Es imposible basar aquí la dignidad del 
hombre, y por tanto su personalidad filosófica y jurídica; por eso no sor~ 
prende que, cuando Mili se pregunta por qué la sociedad debe otorgar de-
rechos a cualquiera de sus miembros, responda diciendo que no encuentra 
otra respuesta que la utilidad general. 
68. Vide. G. BRAGA DA CRUZ, ob. cit., pp. 8 Y ss. 
69. Vide. IDEM, ob. cit., pp. 10 Y ss. 
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3, . Pero su sentido común le permitió contradecir estas teorías admi-
tiendo que existen verdades evidentes por sí, que el bienestar podía ser 
medido de alguna forma, por el número de verdades que habían llegado 
a ser incontestadas. Así objetivaba en cierto modo la verdad sustrayéndola 
a la discusión que, según él, nos otorga el único criterio de certeza. 
Pretendió para la moral utilitaria un altruismo que no consiguió darle, 
por seguir anclado en el hedonismo, a pesar de que comprendía que en 
el egoísmo y hedonismo no podía sustentarse la mayor felicidad del ma-
yor número. Su mismo temperamento, importante para comprender el de-
sarrollo de su filosofía, armonizaba, más que con Bentham, con lo de 
Saint-Exupéry: « ... c'est veritablement utile puisque c'est joli». 
Parece que su filosofía se vuelve contra sus deseos, negándole unas 
bases racionales y lógicas que fundamenten con solidez sus convicciones. 
Posiblemente desde éstas, y en particular desde la identificación que 
llegó a hacer entre libertad y autodominio o virtud, podría haber razonado 
la dignidad de la persona humana, pero prefirió deducir el dogma de la 
soberanía individual a partir de un relativismo ético y epistemológico, 
soberanía que se cifra en la absoluta indeterminación del fin personal que 
queda a merced del propio individuo. 
4. Es interesante comprobar que, así como en materia de economía, ló-
gica, o libertad civil escribió sistemáticamente, no lo hizo en materia de edu-
cación, que era un asunto que le preocupaba mucho, dado que su re-
forma social se identificaba en gran medida con una reforma pedagógica. 
A lo que más llegó fue a apuntar una ciencia nueva, la Etología, sobre 
la formación del carácter. 
La importancia atribuida a la educación se basa en antecedentes diecio-
chescos y en la negación de la libertad moral. Pero, quizás, el dato de 
sentido común que atribuye a la educación un gran poder sobre el indi-
viduo haya tenido tanto o más influencia que sus bases doctrinales. En 
primer lugar, porque la convicción práctica está expresada muchas veces 
en diferentes lugares sin conexión directa con la filosofía. Y en segundo 
lugar, porque para nuestro autor se aprende haciendo y no recibiendo, 
opinión mantenida con toda firmeza, y que -se encuentre o no en sus 
antecedentes- se manifiesta como una convicción práctica, contradictoria 
con la negación de la libertad en que se basa, en principio, el atribuir tan-
ta importancia a la educación. 
5. El fruto del esfuerzo educador es la individualidad de carácter, 
que se concibe a la par como un valor en sí, y como un medio para que 
todos sean soberanos. Los peligros que se ciernen sobre ella, las tiranías 
de la civilización, opinión y democracia ordenada mal, son obstáculos 
tremendos para que las personas vivan según su propio y exclusivo criterio. 
Pero el propio J. S. Mill contribuye a poner en peligro al soberano, 
ya que puso cimientos para construir una verdad convencional provisional-
mente definitiva que no encuentra otra fuerza que la imposición dogmáti-
ca al individuo, el cual, desligado de todo vínculo, se encuentra sólo frente 
al agregado o mayoría de los demás, dos realidades que no puede esquivar. 
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También contribuye a este peligro 'el no establecer una clara compagina-
ción entre el individuo y la sociedad, así como no admitir otro criterio pa-
ra juzgar las leyes que un confuso «derecho moral», y el cifrar la concesión 
de derechos por parte de la sociedad en la utilidad general, y no en la jus-
ticia natural. 
En este caso la filosofía de nuestro autor hace algo peor que no funda-
mentar sus propósitos: contradecirlos. 
6. Sí que vuelve a dejar de sustentar sus intenciones cuando le niega 
fundamento a algo que seguramente no dejaría de querer porque es con-
gruente con sus convicciones sobre la individualidad y la educación, a saber, 
la caracterización del derecho a la educación como universal, inviolable, 
imprescriptible, inalienable, y, posiblemente, irrenunciable. 
7. El Estado es en Mili una ayuda imprescindible para la educación, 
por ser medio e instrumento necesario para el servicio del hombre. No sólo 
porque a través de él se ejerce la participación política, actividad suma-
mente pedagógica que nos posibilita elevarnos al bien común, sino porque 
en · sus manos se encuentra la posibilidad de hacer real la libertad de que 
deben gozar los ciudadanos. 
El propio interés, la soberanía, el valor de la libertad, la importancia 
educadora de los hábitos de acción colectiva, y los daños derivados del 
aumento del poder de Estado, convierten a la iniciativa privada y social 
en medio decisivo de progreso colectivo y particular. Pero para cumplir 
sus tareas los individuos necesitan ser ayudados y, en caso de necesidad, 
ser sustituidos. Al mismo tiempo deben orientar su actividad al bien 
general. Para proporcionar esa ayuda y suplencia y velar por esa solidari-
dad, el Estado es absolutamente necesario, llegando así Mill a articular 
el principio de subsidiariedad en sentido amplio. De hecho la máxima 
«milIiana», «la mayor diseminación de poder compatible con la eficacia», 
evoca irresistiblemente el conocido slogan iusnaturalista, «la libertad posi-
ble, la sujeción necesaria». Claro que, en el caso de nuestro autor, el fun-
damento no es exactamente, como acabamos de ver, el derecho funda-
mental de la persona humana a perseguir su fin libremente. Pero llega a 
una libertad real, gracias a la articulación de la subsidiariedad. 
Esta defensa de la libertad real y su valoración por encima de la igual-
dad, bienestar o perfeccionismo técnico, no dejan de contradecir al utilita-
rismo estricto. 
Creemos que esos compartimentos estancos que de alguna forma po-
demos distinguir entre las convicciones de MilI, que, desde luego, es lo más 
importante, y sus bases filosóficas, cobran en este punto una expresión 
importante. Toda su filosofía y vida están orientadas hacia el bien general 
y el Estado para nuestro autor es el medio por excelencia para lograrlo 
junto con una iniciativa privada socialmente responsable a la que puede 
y debe ayudar. 
8. Como esta preocupación se dirige al carácter individual, es decir, 
tiene un sentido pedagógico, el tema de los derechos del Estado en la 
educación parece ser el culmen de su pensamiento. 
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Aquí nos encontramos con una aplicación perfecta del prmClpIO de 
subsidiariedad, salvo algunos excesos de libertinaje, que constituyen una 
articulación en detalle de los derechos-deberes del Estado en esta materia 
suscribible por cualquier autor de la filosofía clásica. Además tampoco 
se olvidó de la educación cívica. 
9. Coincidió así con una filosofía a la que desconoció, pero que pa-
rece proporcionar bases coherentes a muchas de sus convicciones, como 
la identificación de libertad y virtud, criticar eficazmente posturas suyas, 
como el idealismo, y dar sentido riguroso a otras como las referidas al fin 
de la educación o del Estado. 
Le sucedió algo parecido a Chesterton que de la -heterodoxia llegó a la 
ortodoxia, si así pudiera hablarse en las materias filosóficas y jurídicas que 
nos ocupan. Sin embargo, dejando aparte que el recorrido fue en uno 
consciente y en otro inadvertido, persiste una diferencia fundamental, por-
que mientras para Chesterton el hombre llegó a ser una estatuta de Dios 
que se pasea por el jardín del mundo, para Stuart Mill no dejó de ser un 
soberano. Pero al hijo de James Mill no se le podía pedir más de lo que 
hizo. 
ABSTRAeT 
John Stuart Mill was a great advocate of individual sovereignty and wished it to 
have the most complete and free development possible. Nontheless, his philosophy 
carries sorne elements which deny individuality because it denies man's moral freedom, 
the capacity of human reason to attain truth, and, decisively, because it provides the 
basis for the construction of conventional truth which is provisionally definitive and 
which does not encounter any strength other than a tyrannical imposition upon the 
individual. These elements serve to fundament the dangers of the tyranny of opinion 
and of democracy to which Mill was so sensitive. Fortunately, in agreement with com-
mon sense and practice, and with certain other elements of his philosophy, Mill 
elaborated sorne notions concerning education and the State that enabled him to safe-
guard individuality and to reap better fruits, Variety and Originality, which are in-
dispensable for personal and social development, and apt yardsticks for measuring the 
degree of sovereignty achieved. 
Education is gained, above a11, by making things personally and by avoiding that 
they be done for us by others. This in consequence brings forth the fact that in 
order to learn to help others and to be interested in the Common Good, political 
participation is absolutely necessaty. To this we add that according to the well-known 
principIes of Laissez-faire, the first political principIe consists of letting citizens do as 
they please. However, Mill -no doubt conscious of the fact that this formal liberty 
must be real in order for man to be truly sovereign- establishes the obligation of the 
State in helping citizens all that it can, although no more than necessary, so that they 
become able to achieve their ends personally. If this aid happens to be insufficient, 
then social and personal reasons may impel the State to supplement personal activities. 
This, however, must be done in such a way that this supplementaty action soon be-
comes unnecessaty. Free initiative, furthermore, is naturally called upon to perform 
tasks which are of social interest, and the State must stimulate the formation of 
associations and of participation so that these tasks be performed by individuals. 
This brings forth, in an efficacious manner, the principIe of Subsidiarity which natu-
rally implies social responsability in any private initiative. Mill's axiom, «The greatest 
dissemination of power compatible with efficiency» irresistibly evokes the known 
slogan of Natural Law, «Freedom possible, controlnecessary». 
This principIe is applied in an almost perfect manner to the rights of the State 
with regard to education, and given that this is the main recourse in order to safeguard 
individuality and that the State is a means -and oo1y a mean5- at the service of the 
individual, the topic of the rights of the State concerning the educational activity seems 
to be the common ground to which Mill's firmest convictions and dearest thoughts 
converge. 
